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*ie  eigentümliche  Bestimmung  des  hellenischen  Volkes,  in  jeder  Geistesarbeit  von 
kleinen  Anfangen  aus  mit  erstaunlich  schnellem  Schritte  zu  hoher  Reife  vorzudringen,  tritt  auch 
in  seiner  Philosophie  klar  zu  Tage.  Verhältnismässig  spät  begannen  die  Hellenen  nach  dem  Grunde 
der  Dinge  zu  forschen,  aber  kaum  hatten  einige  Männer  den  Versuch  gemacht,  die  gesamte  Welt 
der  Erscheinungen  zu  erklären,  als  schon  die  Eleaten  ein  Problem  aufstellten,  an  dessen  Lösung 
die  ganze  folgende  Philosophie  arbeitete,  und  welches  noch  immer  scharfsinnige  Denker  anlockt: 
die  Frage  nämlich  nach  dem  Verhältnis  des  Denkens  zum  Sein. 

Parmenides  beantwortete  dieselbe  dahin,  dass  das,  was  nicht  gedacht  werden  könne,  auch 
nicht  existiere,  imd  leugnete  damit  jede  Veränderung  und  Bewegung,  weil  sie  sich  nicht  begreifen 
Hesse.  Da  also  die  eleatische  Lehre  das  Gebiet  der  Sinneserfahrung  von  dem  der  Erkenntnis 
mit  scharfem  Schnitt  getrennt  und  hiermit  die  ergiebigste  Quelle  aller  Erkenntnis,  die  Wahr- 
nehmung durch  die  Sinne  als  trügerischen  Schein  verworfen  hat,  so  hat  sie  thatsächlich  auf  eine 
Erkenntnis  der  Aussenwelt  völlig  verzichtet,  und  wir  sind  berechtigt,  bis  auf  die  Eleaten  den 
Skepticismus,  der  sich  hier  als  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zeigt, 
zurückzuführen. 

Damit  hatten  sie  aber  nicht  jedes  Wissen  aufheben,  sondern  nur  eine  Quelle  absperren 
wollen,  die  nach  ihrer  Überzeugung  nur  Gift  statt  Segen  brachte;  und  nachdem  den  leibhchen 
Organen  die  Fähigkeit,  Grundlage  der  Erkenntnis  zu  sein,  abgesprochen  war,  verteidigten  sie  mit  um 
so  grösserer  Festigkeit  das'Recht  des  Geistes,  unvermittelt  die  Wahrheit  zu  begreifen.  Dem  Skepti- 
cismus der  Eleaten  sind  also  feste  Schranken  gezogen.  Bei  ihnen  erstreckte  er  sich  nur  bis  zur 
Leugnung  einer  Erkenntnis  durch  die  Sinne.  Er  ist  nur  die  Vorbereitung  zu  ihrem  grossartigen 
positiven  Bau,  der  sich  auf  die  üntrüglichkeit  menschlichen  Denkens  gründete. 

Fast  dieselbe  Ausdehnimg  gab  dem  Zweifel  Plato.  Wenn  er  auch  die  Berechtigung  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  nicht  durchaus  verwirft,  so  ist  sie  doch  eine  Quelle  der  Täuschungen; 
sichere  Erkenntnis  bringt  ihm  nur  das  Denken.  Ja  er  geht  noch  einen  Schritt  weiter  als  die 
Eleaten,  das  Denken  ist  ihm  nicht  bloss  mehi*  ein  Massstab  für  das  Reale,  sondern,  wenn  es  sich 
zu  Begriffen  gestaltet  hat,  das  Reale  selbst.  Hatten  also  weder  die  Eleaten  noch  Plato  die  Ab- 
sicht, jede  Erkenntnis  zu  leugnen,  suchten  sie  vielmehr  nur  die  Forschung  vor  L-rtum  zu 
schützen,  so  barg  doch  der  negative  Teil  ihrer  Untersuchung  nicht  geringe  Gefahr  für  die  weitere 
Entwickelung  der  Philosophie.  Ist  einmal  einer  Kritik  der  Erkenntnisquellen  Bahn  gebrochen 
und  die  Richtigkeit  dessen  geleugnet,  was  dem  imbefangenen  Beobachter  am  untrüglichsten  von 
allen  Erkenntnismitteln  erscheint,  so  ist  dem  eigentümlich  reizvollen  Streben  freie  Bahn  gemacht, 
das  sich  darin  gefällt,  die  Kräfte  der  Menschen  zu  verkleinern,  und  seine  Hilflosigkeit  nach  allen 
Seiten  hin  blosszustellen.  Schon  Protagoras  hatte  jede  Erkenntnis  der  Wahrheit,  auch  die  durch 
Vernunft  gewonnene  geleugnet,  und  der  Beifall,  den  seine  und  anderer  Sophisten  Sätze,  mochten  sie 
auch  noch  so  leichtfertig  und  spitzfindig  begründet  sein,  bei  den  Zeitgenossen  fanden,  beweist, 
wie  man  damals  auch  der  radikalsten  Negation  geneigt  war.  Nun  Hess  sich  das  negative  Re- 
sultat in  den  Systemen  von  Parmenides  und  Plato  nach  zwei  Seiten  hin  weiterfuhren ;  man  konnte 
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das  Leugnen  jeder  Veränderung  und  Bewegung  in  einer  eingehenden  und  das  gesamte  Grebiet 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  umfassenden  Untersuchung  begründen,  oder  die  Negation  konnte 
sich  auch  auf  die  Erkenntniskrafl  des  Denkens  erstrecken.  Letzteren  Weg  beschritten  die 
Megariker.  Mit  dem  Satze,  dass  synthetische  Urteile  nicht  möglich  seien,  ist  jede,  auch  die 
rein  geistige  Erkenntnis  abgeschnitten.  Allein  wenn  dieser  Satz  auch  das  Ende  ihrer  Philosophie 
wai-,  so  war  er  doch  nicht  ihr  Ziel.  Im  Verlauf  ihrer  Untersuchung  über  das  Seiende  und 
Nichtseiende  gelangten  sie  zu  demselben  und  kamen  nicht  darüber  hinaus.  Die  positiven  Er- 
gebnisse ihrer  Forschung,  dass  die  Tugend  eine  Einheit  sei,  dass  nur  die  Begriffe  allgemeingütig 
und  darum  real  seien,  heben  ihre  Lehre  deutlich  vom  radikalen  Skepticismus  ab. 

Zur  Vertiefung  und  Ausdehnung  des  Angriffs  auf  die  Sinne  dagegen  wirkte  die  mittlere 
Akademie.  Freilich  leugnet  Arkesilas  jede  Erkenntnis  absoluter  Wahrheit.  Aber  soweit  unsere 
Kunde  von  seiner  Thätigkeit  reicht,  war  der  Kern  seiner  Polemik  die  sinnliche  Wahrnehmung, 
der  vor  kurzem  durch  Zeno  übertriebener  Wert  zugesprochen  war,  und  er  trat  hierin  nur  als  der 
Verteidiger  platonischer  Lehre  mit  aller  Schärfe  auf  und  wies  die  Schwäche  der  Sinne  über- 
zeugend nach.  Ungefähr  um  dieselbe  Zeit  hob  Pyrrho  von  Elis  jede  Beziehung  des  menschlichen 
Denkens  auf  die  Aussenwelt  auf  mit  seiner  Lehre,  dass  der  Mensch  sich  nur  seiner  Gemüts- 
stimmungen bewusst  werde  und  ein  Begreifen  der  Aussendinge  ihm  versagt  sei.  Seine  Anhänger 
hielten  es  für  sehr  dringlich,  eine  feste  Scheidewand  zwischen  sich  und  der  Akademie  zu  ziehen, 
und  manche  Neuere  haben  ihre  Versuche  fortgesetzt,  vergl.  E.  Saisset:  le  Scepticisme,  Paris  1864, 
p.  70  —  74.  Die  Akademie  soll  dogmatisch  in  der  Negation  gewesen  sein,  während  Pyrrho  es 
dahinstelle,  ob  etwas  erkennbar  sei  oder  nicht.  Mit  Recht  stützt  sich  dagegen  Zeller  in  seiner 
Philosophie  der  Griechen  wiederholt  auf  den  ausdrücklich  überlieferten  Satz  des  Arkesilas,  vnr 
könnten  nicht  einmal  die  Unmöglichkeit  jeglichen  Wissens  erkennen.  Ist  indessen  auch  das 
Resultat  in  beiden  Schulen  das  gleiche,  so  nimmt  es  doch  im  Gesamtsysteme  einer  jeden  von  ihnen 
unverkennbar  eine  verschiedene  Stellung  ein.  Dem  Arkesilas  lag  es  fern,  die  völlige  Unerkenn- 
barkeit  der  Dinge  als  ein  neues,  eigenes  System  zu  behaupten;  wie  hätte  er  sich  sonst 
Akademiker,  Nachfolger  Piatos  nennen  dürfen?  Darin  scheinen  Metrodor  aus  Stratonicea  imd 
Philo  von  Larissa  völlig  Recht  zu  haben,  dass  der  Skepticismus  der  neueren  Akademie  nur  ent- 
standen sei  im  Kampfe  gegen  die  stoische  Lehre  von  der  begrifflichen  Vorstellung,  cf.  Augustin. 
c.  Acad.  III  18.  41.  Nicht  bloss  zufällig  fehlt  uns  jede  Nachricht  darüber,  dass  Arkesilas  oder 
Kameades  die  Ethik  auf  ihre  Erkenntnislehre  gestützt  hätten.  Letzterer  scheiterte  gerade  an 
dem  Versuch,  einen  Übergang  von  der  Unmöglichkeit  sicheren  Wissens  zu  einer  Verantwortlich- 
keit im  Handien  zu  gewinnen.  Dem  Pyrrho  dagegen  ist  der  Skepticismus  Selbstzweck  und 
nötige  Grundlage  zu  seiner  Ethik.  Bekanntlich  hat  des  letzteren  Lehre  wenig  Verbreitung  ge- 
funden. Ihre  kräftigste  Waffe  konnten  sie  im  Kampfe  noch  nicht  verwenden,  denn  diese  war 
noch  unbestrittener  Besitz  der  ihres  Gründers  wegen  weit  angeseheneren  Akademie.  So  lange 
diese  blüht,  bleibt  die  Pyrrhonische  Skepsis  im  Hintergrund,  und  aus  der  oberflächlichen  Art, 
mit  der  Cicero  Acad.  2.  130  Pyrrho  erwähnt,  dürfen  wir  wohl  schliessen,  dass  für  das  römische 
Publikimi  zu  Ende  der  Republik  die  Akademie  die  alleinige  Vertreterin  der  Skepsis  war.  Aber 
mit  der  Annäherung  des  Antiochus  von  Askalon  an  die  Stoa  und  der  Begründung  des  Eklekticismus 
ist  es  mit  der  Lebenskraft  der  Akademie  vorbei.  Darum  tritt  der  erneuerte  Pyrrhonismus 
an  ihre  Stelle,  und  schon  eine  Generation  nach  dem  Zerfall  der  Akademie  tritt  der  Philosoph 
auf,  der  zuerst  den  radikalen  Skepticismus  wissenschaftlich  zu  begründen  unterninmit,  Aenesidemus 
von  Gnossus. 

In  diesem  Manne  und  seiner  Schule,  welche  die  gestürzte  Akademie  ersetzt,  erreicht  die 
skeptische  Richtung  in  der  griechischen  Philosophie  die  reifste  Ausbildung.  Eine  Lehre,  welche 
die  gewohnten  Anschauimgen  der  Masse  erbarmungslos  imistösst,  findet  nicht  leicht  Anhang. 
Um  trotzdem  eine  weite  Verbreitung  anzubahnen,  erwies  es  sich  zweckmässig,  diejenigen  Stütz- 
punkte des  Systems,  welche  aus  der  immerwährenden  Täuschung  der  Sinne  gewonnen  wurden, 
und   dem  Gedankenkreise  des  giossen  Publikums  nahe  lagen,   auszusondern   und  leicht  fasslich 
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zusammenzustellen.  Offenbar  zu  diesem  Zwecke  wurden  die  zehn  Tropen  verfsisst,  welche  alles, 
was  sich  gegen  die  sinnliche  Wahrnehmung  vorbringen  liess,  enthalten  sollten.  Diese  zuerst  von 
Aenesidem  aufgestellten  Rechtsgründe  des  Zweifels,  welche  zur  Enthaltung  von  jeglichem  Urteile 
zwingen,  tQonoi  tije  enox^s,  auch  tönot.  oder  X6yoi  genannt,  waren  nach  dem  Zeugnis  des  Aristokles 
bei  Eus.  praep.  ev.  XIV.  18.  11  in  der  vnorvnaaig  eig  r«  IlvQQäveut  niedergelegt.  Es  gab  aber 
bei  den  Skeptikern  noch  andere  Cyklen  von  Tropen:  z,  B.  stellten  Agrippa  und  seine  Schule  fünf 
Tropen  auf,  die  sich  mit  dem  Begriffe  der  Ursache,  mit  der  Möglichkeit  des  Erkennens  überhaupt 
beschäftigten.  Zwar  sollten  alle  diese  Fassungen  die  wichtigsten  Gründe  des  Zweifels  kurz  und 
übersichtlich  geben,  doch  heissen  jene  zehn  des  Aenesidem  vorzugsweise  „Tropen  zur  Begründung 
des  Zweifels",  XQÖnoi  81  mv  ^  inoiti  avvdyea&ai  doxei  (Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  1.  30). 

Diese  Tropen  sind  uns  bei  Laertius  Diogenes  IX.  79 — 88  und  bei  Sextus  dem  flmpiriker 
Pyrrh.  Hyp.  1,  40 — 163  erhalten.  Doch  führen  beide  Quellen  sie  nur  als  die  Tropen  des  Skep- 
tikers an,  ohne  bei  der  Aufzählung  Aenesidems  als  des  Verfassers  zu  erwähnen.  Doch  lässt  sich 
seine  Urheberschaft  unschwer  erweisen.  Jünger  als  er  können  sie  nicht  sein,  weil  schon  seine 
Nachfolger,  Agrippa  und  seine  Schule,  den  Inhalt  derselben  in  ihren  fünf  Tropen  zweckmässiger 
verwerteten.  Vor  Aenesidem  können  sie  auch  nicht  gut  geschaffen  sein;  es  wäre  sonst  schwer  erklär- 
lich, dass  Cicero  in  den  Academica  von  einem  so  handlichen  Rüstzeuge  keine  Notiz  nähme*). 

Zu  dem  allen  sagt  an  einer  Stelle  Sextus  ausdrücklich,  dass  er  rovg  noQo.  T<p  Alv^aiSijfMfi 
dexa  TQÖnovg  besprochen  habe,  womit  allerdings  nicht  absolut  sicher  bewiesen  ist,  dass  er  die 
zehn'  Tropen  im  ersten  Buch  der  Hypotyposen  gemeint  habe.  Und  so  viel  ich  weiss,  hat  kein 
Forscher  das  Autorrecht  Aenesidems  angezweifelt.  Immerhin  bleibt  es  auffallend,  dass  weder 
Laertius  noch  Sextus  die  Tropen  ihm  direkt  zuschreiben,  und  dass  Aristokles  der  a.  a.  0.  18.  11, 
eine  kurze  Übersicht  von  ihnen  giebt,  nur  neun  kennt.  Doch  finden  wir  vielleicht  dafür  noch 
eine  Erklärung.  Die  Darstellungen  des  Laertius  und  Sextus  imterscheiden  sich  dem  Inhalte 
nach  nicht  wesentlich  von  einander;  dagegen  ist  die  Beweisführung  bei  Laertius  ungemein  knapp, 
ja  oft  ohne  die  Unterstützung  des  anderen  Berichtes  schwer  verständlich,  der  hingegen  oft  nur 
allzu  weitschweifig  ist.    Auch  die  Anordnung  ist  bei  beiden  nicht  ganz  dieselbe. 

Folgen  wir  zunächst  der  ausführlicheren  und  klareren  Fassimg  des  Sextus. 

Der  erste  Tropus  gründet  sich  darauf,  dass  die  Vorstellungen  von  der  Aussenwelt  nicht 
immittelbar  und  rein  in  unser  Bewusstsein  gelangen,  sondern  durch  die  Vermittelung  der  Sinne; 
dass  aber  die  Eindrücke,  welche  die  Sinne  uns  zuführen,  duichaus  abhängen  von  der  physischen 
Gestaltung  des  Sinnesorgans.  Dieser  Satz  macht  einen  doppelten  Beweis  nötig:  einmal  muss  gezeigt 
werden,  dass  wirklich  in  der  physischen  Beschaffenheit  der  Organe  ein  Unterschied  bestehe 
zwischen  den  wahrnehmenden  Wesen;  sodann,  dass  die  Wahrnehmung  von  dem  jeweiligen  Zu- 
stande des  Organs  auch  wirklich  beeinflusst  werde.  Sextus  macht  sich  beide  Beweise  ziemlich 
leicht.  Die  Sinnesorgane  aller  lebenden  Wesen  müssen  darum  erhebliche  Verschiedenheiten  zeigen, 
weil  der  Ursprung,  also  auch  die  leibliche  Beschaffenheit  derselben  ungemein  mannigfaltig  ist. 
Der  Mensch  und  viele  Tiere  werden  von  einem  lebenden  Wesen  geboren,  die  Vögel  dagegen 
entstehen  aus  Eiern  (§  42).  Andere  Angaben  erlangen  nur  durch  die  unvollkommene  antike  Natur- 
anschauung Beweiskraft.  Es  versteht  sich,  dass  das  Produkt  des  Schlammes,  der  Frosch,  anders 
wahrnimmt  als  das  des  Weines,  eine  Ameisenart.  Wir,  die  wir  über  die  Entstehung  der  Insekten 
bessere  Kenntnis  haben,  können  diese  Mannigfaltigkeit  etwas  vereinfachen.  Allein  auch  so  ist  zwischen 
dem  Organismus  des  Menschen  und  dem  der  Infusorien  ein  unendlicher  Abstand.  Aber  dass  die 
Tiere  nun  darum  auch  in  der  That   von  denselben  Dingen  andere  Vorstellungen  bekommen,  ist 


*)  Freilich  ist  uns  das  1 .  Buch  derselben,  in  welchem  hauptsächlich  die  Kraft  der  sinnlichen  Wahm«luntmg 
erörtert  wurde  (Ac.  II.  25.  79),  verloren;  aber  im  2.  Buche  nehmen  die  Sinne  im  Vortrage  des  Lucullus  wie  in  dem 
Ciceros  einen  solchen  Baum  ein,  dass  irgend  eine  Beziehung  auf  eine  so  prägnante  Fassung  aller  Einwürfe  gegen 
dieselbe  nicht  hätte  ausbleiben  können. 


eine  unbewiesene  Behauptung.  Der  Skeptiker  behilft  sich  mit  einem  entdg  (43);  dies  zeigt  aber 
nur,  dass  ihm  eine  ausreichende  Begründung  fehlt.  Einen  direkten  Beweis  kann  es  freilich  nicht 
geben;  denn  wir  können  uns  nicht  in  die  Seele  eines  anderen  Wesens  hineinversetzen  und  beob- 
achten, welche  Vorstellungen  es  hat.  Dafür  werden  uns  einige  Analogieen  geboten:  wenn  schon 
Menschen  bei  der  geringsten  Störung  oder  Veränderung  im  Auge  anders  sehen  als  gewöhnlich, 
sollten  Tiere,  deren  Augen  von  Natur  anders  geformt  sind,  dasselbe  wahrnehmen  wie  der  Mensch? 
Dem  etwas  gepressten  Auge  erscheint  die  Aussenwelt  völlig  verändert;  darnach  ist  zu  ermessen, 
wie  sie  dem  Tiere  erscheinen  muss,  dessen  Augen  viel  mehr  geschlitzt  sind  als  die  menschlichen  (47). 
Wie  Hohlspiegel  andere  Bilder  zurückwerfen  als  ebene,  so  müssen  auch  hohlgeformte  Augen  an- 
ders wahrnehmen  als  grade  (48).  Ähnlich  wird  das  Gehör  beeinflusst  (50),  der  Geruch  (51),  der  • 
Geschmack  (52).  Alle  diese  Angaben,  die  an  sich  berechtigt  sind,  aber  zum  gewünschten  Schluss  'i 
nicht  ausreichen,  werden  in  einem  Vergleich  der  seelischen  Wahrnehmungen  mit  körperlichen  ![ 
Stoffen  zusammengefasst.  Derselbe  StoflF  nämlich  verwandelt  sich,  je  nach  der  Stelle,  zu  der  er 
dringt,  in  Blut  oder  in  Fleisch  oder  in  Knochen  oder  in  Muskeln ;  in  Laub  oder  in  Holz,  oder 
in  Früchte;  derselbe  Atem  gibt  auf  demselben  Instrument  hohe  und  tiefe  Töne.  Also  werden 
auch  die  Aussendinge  verschieden  betrachtet  werden  gemäss  der  verschiedenen  Organisation  der 
die  Vorstelliingen  aufnehmenden  lebenden  Wesen  (ovrtog.  eixog*)  xai  ra  txrog  vnoxeiiisva  Sidq)OQa  ^«mpe»- 
a&cu  nagä  tijv  diäqiOQOv  xaraaxev^v  räv  tag  cpavtaaiag  vnofievövTwv  C(6o»>  (54). 

Es  gibt  aber  auch  einen  direkteren  Beweis  für  die  verschiedene  Wahrnehmung  unter  den 
lebenden  Wesen.  Es  wird  weitläufig  an  vielen  Beispielen  gezeigt,  dass  derselbe  Stoff  dem  Menschen 
Nutzen  und  Vergnügen  gewähre,  der  Tieren  zuwider  sei;  ein  und  dasselbe  Ding  wird  von  dem 
einen  Tiere  begehrt,  von  dem  anderen  sorgfältig  gemieden;  derselbe  Geruch  bereitet  dem  einen 
Tiere  Genuss,  dem  anderen  unerträgliche  Qual;  und  das  kann  doch  —  so  schliesst  Sextus  still- 
schweigend —  nur  daher  rühren,  dass  derselbe  Gegenstand  verschiedene  Vorstellungen  er- 
wecke (55—58). 

Dieser  Beweis  ist  durchaus  missglückt;  er  beruht  auf  einer  in  unsem  Augen  groben  Ver- 
wecLslung  des  Vermögens  der  Seele,  Lust  und  Unlust  zu  empfinden,  mit  dem  Erkenntnisvermögen. 
Denn,  wenn  ein  Geschmack  oder  Geruch  dem  einen  behagt,  dem  andern  nicht,  so  ist  dies  nicht 
notwendig  Folge  einer  verschiedenen  Wahrnehmung.  Derselbe  Gegenstand  schmeckt  z.  B.  zweien 
Wesen  ganz  gleich  bitter;  aber  dem  einen  ist  in  Folge  von  Gewöhnung  oder  individueller  Dis- 
position derselbe  Geschmack  angenehm,  dem  andern  aus  ähnlichen  Gründen  zuwider.  Die  so- 
genannte Verschiedenheit  des  Geschmacks  rührt  meistens  nicht  daher,  dass  derselbe  Stoff  eine 
andere  Geschmacksempfindung  hervorruft,  sondern  hat  darin  ihren  Grund,  dass  dieselbe  Empfin- 
dung bald  mehr,  bald  weniger  augenehm  berührt.  Soweit  ist  die  Naturwissenschaft  fortgeschritten, 
um  Geschmack  und  Geruch  auf  eine  Berührung  ganz  kleiner  auflösbarer  Teile  des  Gegenstandes 
mit  fein  organisierten  Teilen  unseres  Körpers  zmückführen  zu  können.  Uns  liegt  die  Versuchung, 
die  objektive  Wahrnehmung  mit  dem  subjektiven  Lustgefühl  zu  verwechseln,  nicht  mehr  so  nahe 
wie  den  Alten.    Die  Redensart  „das  schmeckt  bitter"  soll  noch  keine  Eigenschaft  des  Dinges 


*)  Wieder  das  et'xöc,  statt  eines  Grundes,  denn  das  tertium  comparationis  fohlt  in  dieser  Analogie.  Die 
Ergänzung  kann  aher  nur  die  sein:  Wie  derselbe  Stoff  in  dem  einen  Organismus  wesentlich  anderes  erzengt  als  in 
andern,  so  rufen  dieselben  Bilder  von  Gegenständen  {eiStola)  in  verschiedenen  Organismen  verschiedene  Vorstellungen 
hervor.  Es  wird  also  das,  was  von  den  Gegenständen  der  Seele  zukommt,  körperlichen  Stoffen  unterschiedslos  zur 
Seite  gestellt.  Wir  werden  uns  hierüber  nicht  zu  sehr  wundem,  wenn  wir  daran  denken,  dass  nach  Demokrits  und 
Epikurs  Lehre  unsere  Wahrnehmungen  von  körperlichen  Bildern  {rimoi,  mit  denen  die  eXScaka  dos  Skeptikers  hier  fast 
identisch  sind)  erzeugt  werden,  die  sich  in  unendlicher  Feinheit  von  den  Gegenständen  fortwährend  ablösen.  Aber 
auch  von  dieser  uns  fremdartigen  AuffuMing  abgesehen  hinkt  der  Vergleich  immer  noch.  In  den  Beispielen  tritt 
die  Veränderung  in  den  verschiedenen  Gliedern  desselben  Organismus  ein,  während  bewiesen  werden  soll,  dass 
dieselben  Bilder  verschiedene  Wahrnehmungen  in  verschiedenen  ganzen  Organismen  erzeugen.  Indes  lässt  sich 
ja  dieselbe  Analogie  leicht  anders  fomulieren :  dasselbe  Wasser  erzeugt  in  der  Eiche  ganz  anderes  als  im  Eomhalm 
oder  im  tierischen  Körper;  dieselbe  Nahrung  setzt  sich  beim  Hund  in  ganz  andere  Teile  um  als  beim  Menschen. 
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aussagen;  erst  wenn  wir  wissen,  dass  viele  Menschen  die  gleiche  Geschmacksempfindung  haben, 
sagen  wir  mit  Bewusstsein  „das  ist  bitter",  d.  h.  für  den  Menschen,  ohne  darum  von  einer  Eigen- 
schaft des  Dinges  sprechen  oder  die  Möglichkeit  ausschliessen  zu  wollen,  dass  es  einem  Tiere 
eine  andere  Geschmacksempfindung  verursache. 

Diese  Verschiedenheit  in  der  Wahrnehmung  der  belebten  Wesen,  fähr*  Sextus  fort,  würde 
der  Möglichkeit  einer  Erkenntnis  keinen  Abbruch  thun,  wenn  man  einen  Massstab  hätte,  welchem 
Wesen  dem  Gegenstande  genau  entsprechende  Wahrnehmungen  zukommen.  Allein  dieses  können 
wir  niemals  beurteilen,  weil  wir  nicht  unparteiische  Richter  in  diesem  Zwiespalt  sind,  sondern 
selbst  mit  anderen  im  Streit  liegen  und  selbst  eines  Richters  bedürfen  (fiiQog  xnl  avro)  r^g  dut<piovi'(tg 
orteg,  59). 

Ferner  ist  auch  ein  Beweis  für  die  Giltigkeit  unserer  Vorstellungen  gegenüber  denen  der  Tiere 
nicht  möglich.  Und  zwar  verschmäht  Sextus  hier  jene  Formel,  die  als  Universalmittel  gegen  jeden 
Nachweis  gebraucht  wird,  dass  nämlich  jeder  Beweis  eines  Kriteriums  für  seine  Richtigkeit  be- 
dürfe und  dieses  wieder  eines  Beweises  und  so  fort.  Er  versucht  diesmal  einen  anderen  Weg: 
der  Beweis  scheint  uns,  oder  —  er  scheint  uns  nicht  (cpmvofievrj  ijfiiv  eatou  ^  ov  (paivofiivri  60)  natür- 
lich müssen  wir  ergänzen  „richtig  zu  sein".  Da  es  sich  nun  danmi  handelt,  ob  das  uns  Scheinende 
richtig  sei  (jzeqI  xäv  q)atvofiEvcov  ^tjretTai,  et  iativ  aXij&rjg  ij  anodsi^ig  xa&6  iari  qscuvoiiivtj,  ibid.),  so 
würde  alles  auf  den  Zirkelschluss  hinauslaufen:  Das  uns  Scheinende  ist  richtig,  weil  es  uns 
scheint*).  Es  genügt  dem  Skeptiker  nicht,  mit  wissenschaftlichen  Beweisen  den  Gegner  zu  er- 
drücken; er  will  auch  den  imbefangenen  gesunden  Menschenverstand,  dem  philosophische  Haar- 
spalterei lern  liegt,  überzeugen.  Derselbe  könnte  sich  der  Schwierigkeit  einfach  damit  entheben: 
die  unvernünftigen  Tiere  kümmerten  ihn  ja  nicht,  für  ihn  seien  nur  die  Wahrnehmungen  der 
Menschen  giltig.  Dieser  Einwand  wäre  freilich  ganz  unwissenschaftlich,  denn  es  ist  vorher  ge- 
zeigt, dass  diese  Allgemeingiltigkeit  gar  nicht  erwiesen  werden  kann,  und  dazu  weist  noch  der 
folgende  Tropus  unter  den  Menschen  selbst  die  grössten  Widersprüche  nach.  Indessen  will  Sextus 
einmal  alles  dies  bei  Seite  lassen  (62)  und  „zum  Überfluss"  —  denn  für  die  Wissenschaft  ist 
es  ja  nicht  nötig  —  daran  erinnern,  dass  der  Mensch  gar  nicht  so  hoch  über  den  Tieren  stehe, 
um  sie  in  den  Fragen  über  die  Erkenntnis  einfach  zu  ignorieren.  So  hält  er  eine  Lobrede  auf 
die  hohe  Begabung  des  Hundes,  eines  der  untergeordnetsten  Wesen,  dessen  Sinne  aber  doch  un- 
bedingt schärfer  als  die  menschlichen  seien,  und  dessen  Seelenvermögen  wenigstens  Spuren  aller 
Arten  von  geistiger  Thätigkeit  aufweise  (63—77). 

Indessen  auch  ohne  diesen  unnötigen  Exkurs  ist -das  Resultat  des  ersten  Tropus  gesichert: 
wir  wissen  wohl,  wie  eine  Sache  uns  erscheint,  aber  nicht  wie  sie  ist;  einem  anderen  Wesen  er- 
scheinen sie  anders  als  uns,  und  wir  haben  kein  Kriterium,  um  zu  erkennen,  welche  Vorstellung 
dem  Wesen  des  Dinges  entspreche.  Also  müssen  wir  unser  Urteil  über  das  Wesen  der  Dinge 
zurückhalten. 

Der  zweite  Tropus  schliesst  sich  eng  an  den  ersten  an:  Gesetzt  auch,  dass  bloss  die 
Vorstellungen  der  Menschen  beachtenswert  wären,  —  deren  Haltlosigkeit  eben  dargethan 
ist  — ,  so  ist  immer  noch  keine  Grundlage  für  die  Erkenntnis  gewonnen.  Denn  die  Ansichten 
der  Menschen  selbst  weichen  weit  von  einander  ab;  das  rührt  von  der  Verschiedenheit  ihres 
Körpers  und  dessen  eigentümlicher  Zusammensetzung  her.  Die  Verschiedenheit  des  Körpers 
bedingt  Verschiedenheit  der  Vorstellungen,  wie  uns  der  erste  Tropus  gezeigt  hat.  Der  eine 
friert  bei  Hitze,  und  in  der  Kühle  ist  es  ihm  zu  heiss,  dieselben  Kräuter  wirken  auf  den 
einen  sehr  heftig,  auf  den  anderen  gar  nicht  (82 — 84).  Dieser  Beweisgrund  trifft  nicht  vöUig 
zu.    Wii-  beurteilen  die  Wärme  nicht  nach  unserem  Gefühle,  sondern  nach  Wärmemessern;  und 


*)  Sextus  bemerkt  nicht,  dass  er  dabei  den  groben  Fehler  begeht,  dasselbe  Wort  yaivsa&ai.  nnterschiedslos 
bald  in  der  Bedeutung  von  Soxsl  =,  mir  scheint,  es  dünkt  mir,  bald  in  der  wesentlich  verschiedenen:  „das  erscheint 
mir,  ich  nehme  wahr,"  gebraucht.  Indessen  am  Besultat  ändert  der  Fehler  nichts;  die  nie  fehlende  Waffe  gegen 
jeden  Beweis  bleibt  ja  immer  noch  übrig. 
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wenn  einzelne  Menschen  ein  Gift  vertragen  können,  so  wird  darum  der  Stoß  doch  mit  Recht  Gift 
genannt,  weil  er  bei  den  meisten  Menschen  bestimmt  nachzuweisende  schädliche  Veränderungen 
des  Organismus  bewirkt.  Wir  begnügen  uns  nicht,  Wirkungen  eines  Stoffes  oberflächlich  zu 
beobachten  und  zu  registrieren,  sondern  suchen  die  Wirkungen  aus  seinen  Bestandteilen  zu  er- 
klären. Gelingt  dies  nicht  immer,  so  verzweifeln  wir  darum  noch  nicht  an  der  Erkenntniskraft 
überhaupt,  sondern  gestehen  ein,  dass  zur  Zeit  noch  die  Mittel  zum  Vordringen  fehlen. 

Damit  hängt  zusammen  ein  erheblicher  Unterschied  in  der  geistigen  Anlage;  dieser  zeigt 
sich  darin,  was  schon  die  alten  Dichter  Pindar  und  Euripides  anerkannt  haben,  dass  die  Wünsche 
imd  Bestrebungen  einiger  Menschen  denen  anderer  oft  völlig  entgegengesetzt  sind  (85 — 86).  Diese 
Verschiedenheit  der  Neigungen  und  des  Absehens,  der  Gefühle  von  Lust  und  Unlust  leitet  Sextus, 
und  das  ist  die  Grundlage  des  ganzen  zweiten  Tropus,  davon  ab,  dass  dieselbe  Sache  bei  den 
Menschen  entgegengesetzte  Vorstellungen  hervorrufe.  „Die  Lust  und  Unlust  beruht  in  der  Wahr- 
nehmung und  Vorstellung,  wenn  dasselbe  von  dem  einen  gewünscht,  von  dem  andern  gemieden 
wird"  (87). 

Hier  stossen  wir  auf  dieselbe  Verwechslung  der  Lust-  und  Unlustempfindung,  von  Neigung 
imd  Abneigung  mit  dem  Denkvermögen,  die  uns  schon  vorhin  entgegentrat,  hier  aber  den  ganzen 
Tropus  zerstört.  Wenn  sich  der  eine  an  kriegerischen  Thaten,  der  andere  an  einem  reichen 
Hausstande  erfreut,  wenn  die  Neigungen  der  Menschen  sichtlich  weit  auseinandergehen,  so  kann 
dies  in  vielen  Fällen  von  verschiedener  Beurteilung  derselben  Dinge  herrühren.  Dieser  Ursprung 
muss  aber  nicht  angenommen  werden.  Der  bequeme,  ruhige  Bürger  kann  vom  Nutzen  der  ritter- 
lichen Übungen  und  kriegerischen  Thaten  dieselbe  Ansicht  haben  wie  ein  für  seinen  Beruf  be- 
geisterter Kriegsmann,  findet  aber  infolge  seiner  Erziehung  oder  aus  Gewohnheit  oder  aus 
Gefallen  an  seinem  behaglichen  Dasein  seine  Lebensart  angenehmer.  Doch  was  bedarf  es  eines 
langen  Nachweises  jener  Verwechslung  für  uns,  denen  eine  schärfere  Unterscheidung  des 
Vermögens,  Lust  und  Unlust  zu  empfinden,  von  dem  zu  urteilen  seit  langem  sicherer  Besitz  ge- 
worden istl  Diese  Errungenschaft,  welche  wir  der  Arbeit  von  Jahrhunderten  zu  danken  haben, 
darf  uns  nicht  verführen,  den  Skeptiker  wegen  seines  Fehlers  zu  tadeln.  Denn  dieselbe  Ver- 
mischung geht  seit  Plato  durch  das  ganze  Altertum  hindurch.  Er,  der  zuerst  Teile  der  Seele 
erkannte,  war  von  unserer  Auffassung  noch  weit  entfernt.  Zwar  unterschied  auch  er  drei  Teile 
derselben,  und  ihre  Bezeichnung  em-&vfitjri)iuv,  &v(ioeideg,  ).oyi(7rix6v  weicht  von  unserer  nicht  allzu- 
sehr ab.  Aber  in  einer  im  Jahre  1875  erschienenen  kleinen  Schrift  „Plato|nische  Forschungen" 
hat  Fritz  Schulte ss  den  sicheren  Nachweis  geführt,  dass  Plato  unter  Xoyiatixov  ganz  anderes  als  wir 
unter  „Erkenntnisvermögen"  versteht,  und  dass  sein  em&vfiTjrixov  durchaus  nicht  unserem  „Wollen" 
entspricht.  Denn,  wie  Schultess  a.  a.  0.  p.  31 — 38  darlegt,  imifasste  jeder  seiner  Teile  alle 
unsere  Vermögen;  die  Lustempfindung,  und  die  Begierde  und  die  Intelligenz  waren  in  jedem 
Teile  vorhanden.  Die  Skeptiker  standen  also  nur  auf  dem  Boden  der  gesamten  antiken  Philo- 
sophie, wenn  sie  Gebiete  nicht  trennten,  deren  Grenzen  damals  überhaupt  noch  nicht  ge- 
zogen waren. 

Wie  der  zweite  Tropus  beweist,  dass  auch  dann,  wenn  die  Schwierigkeiten,  welche  der 
erste  aufdeckte,  überwunden  seien,  neue  und  grössere  entständen,  so  will  der  dritte  auch  dann 
die  Möglichkeit  des  Erkennens  abschneiden,  falls  die  Uneinigkeit  der  Menschen  sich  beseitigen 
lasse.     Zugegeben,   dass  die  Lehren  eines  Mannes  oder  einer  Schule  mustergiltig  seien,  so  wäre  j  T^ 

für  die  Erkenntnis  doch  nichts  gewonnen.  Denn  dieselben  Menschen  urteilen  über  denselben 
Gegenstand  nicht  immer  das  gleiche.  Dies  rührt  daher,  dass  die  Sinne  uns  durchaus  nicht  über- 
einstimmende Wahrnehmungen  geben.  Figuren  auf  Gemälden  haben  für  das  Auge  körperliche 
Gestalt*),  für  den  Tastsinn  haben  sie  nur  zwei  Ausdehnungen,  der  Honig  ist  für  die  Zunge  angenehm, 

*)  Dieses  Beispiel  ist  nicht  zutreffend;  dem  Auge  erscheint  ursprünglich  nichts  körperlich  ausgedehnt, 
weil  es  nur  die  Ausdehnung  in  einer  Ebene  sehen  kann.  Nur  weil  der  Sehende  durch  häufige  Erfahrung  weiss,  dass 
die  Figuren,  die  das  Auge  auf  dem  Bilde  wahrnimmt,  Wesen  darstellen  sollen,  die  in  Wirklichkeit  drei  Ausdehnungen 
haben,  lässt  sich  das  Auge  täuschen. 
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für  das  Auge  unangenehm  (92).  Derselbe  Stoß  ist  der  Haut  sehr  nützlich  und  dem  Innern  des 
Leibes  schädlich  und  umgekehrt  (93)*).  Der  Nachweis  für  die  Unzulänglichkeit  der  Sinne  führt 
unseren  Berichterstatter  auf  die  wichtige  Frage,  ob  unsere  Sinne  die  Fälligkeit  haben,  die  wirk- 
lichen Eigenschaften  eines  Dinges  vollständig  wahrzunehmen:  dasselbe  Objekt  erscheint  uns  rund, 
süss  und  rot;  jeder  Sinn  nimmt  eine  andere  Eigenschaft  wahr;  denn  jeder  kann  nur  eine  Eigen- 
schaft erfassen.  Es  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  dass  diese  für  uns  verschiedenen  Eigenschaften 
in  Wahrheit  nur  eine  seien.  Anderseits  kann  nicht  bewiesen  werden,  dass  wir  mit  unseren 
fünf  Sinnen  die  Eigenschaften  eines  Dinges  erschöpfen.  Ähnlich  wie  dem  Taub-  und  Blind- 
geborenen Eigenschaften  völlig  entgehen,  die  wir  wahrnehmen,  bleibt  sämtlichen  Menschen  alles 
das  verborgen,  wofür  der  Leib  kein  Organ  hat.  Die  Ausrede,  dass  die  Natur  das  Wahrnehmungs- 
vermögen des  Menschen  den  Dingen  angepasst  haben  werde,  beruht  auf  einer  durch  nichts  ge- 
stützten Voraussetzung.  Also,  das  ist  das  Resultat  dieses  Tropus,  haben  wir  keine  Bürgschaft, 
dass  die  Organe  der  Wahi-nehmung  den  Dingen  entsprechen. 

Dieser  Tropus  zeigt  uns  einen  fundamentalen  Unterschied  in  der  Methode  des  Foi"schens  bei 
dem  Skeptiker  und  bei  uns.  Jegliche  Abweichung  in  der  Wirksamkeit  der  Dinge  ist  ihm  nur  eine 
willkommene  Veranlassung,  die  Untersuchung  fallen  zu  lassen,  während  die  neuere  Naturwissenschaft 
in  der  Erklärung  derselben  ein  lohnendes  Feld  ihrer  Arbeit  gefunden  hat.  Was  er  in  einer  meilen- 
weiten Entfernung  sieht,  hat  denselben  Wert  für  die  Erkenntnis,  wie  das,  was  er  dicht  vor  Augen  hat. 
Wir  halten  die  Kraft  des  Auges  nicht  für  grösser  als  er;  aber  wir  wissen  auch,  dass  sein  Reich  auf 
eine  Ebene  beschränkt  ist  und  wir  niemals  zui*  selben  Zeit  alle  Flächen  eines  Körpers  in  Augenschein 
nehmen.  Wollen  wir  die  Gestalt  eines  Körpers  sicher  erkennen,  so  treten  andere  Sinne,  z.  B.  wenn 
möglich,  der  Tastsinn  in  Thätigkeit,  und  wir  trauen  dem  Auge  nur,  wo  es  mit  ihnen  überein- 
stimmt. Der  skeptische  Beweis  hat  nur  dann  Kraft,  wenn,  wie  der  folgende  Tropus  zu  zeigen 
unternimmt,  jeder  Sinn  mit  sich  selbst  nicht  übereinstimmt.  Aber  ehe  wir  zu  diesem  übergehen, 
ist  ein  Gedanke  einer  näheren  Betrachtung  wert,  dessen  Tragweite  alle  Tropen  übeiTagt.  Wenn 
das  Auge  Ausdehnung  und  Farbe  wahrnimmt,  der  Tastsinn  die  Schwere,  die  Zunge  den  Geschmack, 
die  Nase  den  Geruch,  so  wissen  wir  nicht,  ob  jeder  Sinn  eine  besondere  Eigenschaft  des  Objektes 
uns  mitteilt,  oder  sich  allen  dieselbe  Eigenschaft  infolge  ihrer  verschiedenen  Organe  verschieden 
äussert.  Wir  müssen  dem  Skeptiker  dankbar  sein,  dass  er  eine  Frage  aufgeworfen  hat,  die 
in  ihrem  Verlauf  zu  dem  wichtigen  Problem  führen  muss,  das  schon  Aristoteles  beschäftigt 
hatte,  wie  weit  die  Eigenschaften  dem  Wesen  inhäriren.  Wir  haben  in  dieser  Frage  jetzt  nicht 
Stellung  zu  nehmen,  aber  dem  Skeptiker  gegenüber  zu  betonen,  dass  eine  Beantwortung  dieser 
Frage  für  menschliche  Forschung  nicht  nötig  sei,  die  schon  viel  erreicht  hätte,  wenn  entschieden 
wäre,  ob  unsere  fünf  Sinne  fähig  sind,  alle  Eigenschaften  aufzufassen,  ob  nicht  das  Objekt  Eigen- 
schaften besitzt,  zu  deren  Wahrnehmung  wir  gar  kein  Organ  haben.  Auf  diese  zweite  Frage 
müssen  wir  mit  dem  Skeptiker  nein  antworten  und  uns  damit  jeder  sicheren  Erkenntnis  einer 
Aussenwelt  begeben.  Es  ist  nur  eine  Voraussetzung,  dass  unsere  Sinne  den  Aussendingen  ange- 
passt seien.  Aber  diese  Voraussetzung  haben  wir  durchaus  nötig;  jede  noch  so  unbedeutende 
Handlung,  der  kleinste  Schritt,  jede  Regung  unseres  Seelenlebens  ist  auf  ihr  gegründet.  Sie  ist 
auch  so  lange  berechtigt,  als  nicht  nachgewiesen  ist,  woher  denn  das  Spiel  der  Sinne  rühre,  wer 
Vorstellungen  einer  ganzen  Welt,  die  nicht  existiert,  in  uns  erwecke,  und  woher  es  komme,  dass 
allen  Menschen  fast  dieselben  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  zukommen.  Gesetzt  auch,  was 
zu  beweisen  unmöglich  ist,  das,  was  als  eine  ausser  uns  existierende  Welt  erscheint,  sei  nur  eine  von 
der  Seele  allein  erzeugte  Vorstellung,  und  es  gebe  gar  keine  Welt  ausser  uns  oder  eine  ganz 
andere,  als  wir  zu  sehen  glauben,  so  wird  faktisch  weder  für  unser  Leben  noch  für  die  wissen- 
schaftliche Forschung  etwas  geändert.  Wir  würden  nur  der  docM  unlösbaren  Streitfrage,  ob 
imseren  Vorstellungen  Aussendinge  entsprechen,  überhoben  sein,  im  übrigen  aber  in  derselben 
Weise  die  bisherigen  Arbeiten  fortsetzen,  welche  darin  bestehen,  unsere  Vorstellungen  zu  unter- 


*)  Hier  ist  objektive  Wirkung  auf  den  Körper  mit  subjektiver  Wahrnehmung  des  Sinnes  verwechselt. 
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suchen,  um  sie  in  uns  selbst  und  bei  den  anderen  Menschen  in  den  erreichbar  vollständigsten 
Einklang  zu  setzen.  Vergl.  hierüber  die  trefflichen  Bemerkungen  Lotzes  in  seiner  Logik,  §  303 — 307. 

Der  Skeptiker  zieht  die  Kreise  seines  Angriffes  immer  enger.  Wenn  auch  alle  lebenden 
Wesen  dieselben  Vorstellungen  von  denselben  Gegenständen  hätten,  wenn  die  Menschen  in  allen 
Dingen  unter  einander  einig  wären,  wenn  die  Wahrnehmung  des  einen  Sinnes  von  der  des  an- 
deren niemals  abwiche,  so  ist  eine  Erkenntnis  doch  noch  inuner  nicht  gesichert.  -  .  V^     / 

Denn  nicht  einmal  dasselbe  Organ  gibt  ims,   so  lehrt  der  vierte  Tropus,  von  dem- 
selben Gegenstande  zu  jeder  Zeit   die  nämlichen  Vorstellungen,  sondern,  wenn  wir  krank  oder 
traurig,  oder  erzürnt,  oder  hungrig  sind,  gewinnen  wir  aus  Auge,  Ohr,  Gefühl  und  Geschmack        »> 
andere  Vorstellungen,  als  wenn  wir  fröhlich,  gesund,  satt  sind  (100—102,  105 — 106,  107 — 111).        .'» 
Was  uns  im  Traum  erscheint,  halten  wir  wach  für  Trug;  der  Greis  urteilt  über  dieselben  Dinge  - 

anders,  als  derselbe  Mensch  in  der  Jugend,  ja  er  nimmt  auch  anders  wahr,  denn  seine  Organe  r' 

haben  ihre  Kraft  während  des  langen  Lebens  verändert.  - 

Wir  können  der  Schwierigkeit  nicht  damit  entschlüpfen,  dass  ja  der  Fieberkranke  sich 
in  einem  abnormen  Zustande  befände,  oder  dass  wir  ja  genau  wüssten,  dass  wir  wachen  und  die 
Traumgestalten  nur  Produkte  unserer  Einbildungskraft  wären;  dem  Kranken  scheint  der  Zustand 
des  Gesunden  unnatürlich,  und  wenn  wir  träumen,  sind  wir  von  der  Realität  der  Bilder  ebenso- 
sehr überzeugt  wie  von  dem,  was  wir  im  wachen  Zustande  wahrnehmen  (102 — 104).  In  diesem 
Wirrwarr  der  Vorstellungen  fehlt  uns  jede  Richtschnur.  Denn  es  ist  unmöglich  nachzuweisen, 
dass  irgend  eine  Vorstellung  der  Wahrheit  näher  stände  als  die  andere.  Dazu  wäre  ein  Kriterium 
für  die  Richtigkeit  des  Beweises  nötig,  und  für  dieses  wieder  ein  Beweis  und  so  fort,  und  nun 
wird  sehr  weitläufig  das  Werkzeug  dargelegt,  mit  dem  man  jedem  Beweis  die  Wirkung  abschnei- 
den und  sich  der  unbequemen  Mühe  einer  sachlichen  W^iderlegung  leicht  entschlagen  kann 
(114 — 117).  Nur  dann  könnte  man  sich  auf  eine  Vorstellung  verlassen,  wenn  es  einen  Menschen 
gäbe,  der  sich  in  gar  keinem  Zustande  befände.  Das  ist  undenkbar.  Jeder  Mensch  ist  entweder 
gesund  oder  er  ist  krank,  entweder  schläft  er  oder  er  ist  wach  (112 — 113). 

Gegen  den  Anspruch  des  Skeptikers,  den  fieberhaften  Zustand,  Schlafen  und  Wachen, 
Zorn  und  Gelassenheit  als  gleichberechtigt*)  gelten  zu  lassen,  können  wir  uns  nicht  wehren. 
Auch  für  uns  bleibt  bestehen,  dass  wir  keine  Garantieen  haben,  ob  wir  auch  wirklich  wachen 
(wissen  wir  doch  manchmal  bei  vollem  Bewusstsein  nicht,  ob  wir  etwas  in  Wirklichkeit  erfahren 
oder  nur  geträumt  haben),  imd  glauben  manchmal  xmbefangen  zu  urteilen,  während  wir  in  heftigen 
Affekten  befangen  sind.  Aber  unbeschadet  der  Richtigkeit  dieses  Satzes  hat  er  für  uns  in  dieser 
Form  wenig  Erschreckendes.  Auf  andere  Beispiele  gegründet,  könnte  er  niederschlagender  wir- 
ken. Oft  sind  wir  von  der  Wahrheit  einer  Ansicht  so  vollkommen  überzeugt,  wie  von  dem  ele- 
mentarsten Satze  der  Mathematik  und  müssen  uns  nachher  doch  zu  unserer  Beschämung 
gestehen,  dass  wir  geirrt  haben.  Wenn  wir  wirklich  im  Recht  sind,  erscheint  uns  die  Wahrheit 
nicht  wahrer  als  vorher  der  Irrtum.  Und  doch  wäre  der  Besitz  eines  untrüglichen  Kennzeichens, 
das  uns  Wahrheit  von  Täuschung  unterscheiden  lehre,  nicht  wünschenswert;  denn  dann  wäre 
ein  Irrtum  nicht  mehr  möglich;  ohne  diese  Möglichkeit  ist  aber  eine  Forschung  nicht  mehr 
denkbar,  und  das  köstlichste  Gut  des  Menschen,  Wahrheit  von  Irrtum  unterscheiden  zu  lernen, 
wäre  ihm  entrissen.  , 

Fahren  wir  jedoch  in  der  Betrachtung  der  Tropen  fort.  Die  bisher  vorgetragenen 
Schwierigkeiten  für  die  Erkenntnis  beruhen  in  Mängeln,  welche   dem  erkennenden  Subjekt  an- 


*)  Indes  lässt  sich  doch  noch  ein  Unterschied  im  Wert  der  Vorstellungen,  die  wir  im  Traum  und  derjenigen, 
die  wir  wachend  Laben,  feststellen.  Unser  Traumleben  besteht  vorzugsweise  in  scheinbarer  Thätigkeit  der  Sinne, 
Sehen,  Hören  und  in  Empfindung,  Schmerz,  Freude,  Zorn,  Entrüstung,  Verlegenheit;  sehr  selten  überlegen  wir,  und 
fast  immer  fehlt  eine  Kritik  unserer  Vorstellungen,  die  sonst  unerlässliche  Bedingung  jedes  Denkens.  Die  Vor- 
stellungen des  Wachenden  haben  also  wenigstens  den  Vorzug,  dass  sie  durch  das  Denken  gezügelt  und  gereinigt 
werden.  Aus  ähnlichen  Gründen  lässt  sich  auch  den  Urteilen  des  Gelassenen  gegenüber  dem  vom  Affekt  Ergriffenen 
ein  höherer  Wert  beimessen. 
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haften.   Die  von  den  folgenden  Tropen  gebrachten  Einwände  gehen  hervor  aus  der  Veränderlich- 
keit der  Beziehungen  des  Erkennenden  zu  dem  Gegenstande. 

Während  nach  der  Terminologie  des  Sextus  die  ersten  vier  Tropen  anb  rov  xgtvovros  ab- 
geleitet sind  (§  38),  ist  der  fünfte  imd  sechste  «|  diicpoiv  genommen.  Die  Verbindung  des  vierten 
Tropus  mit  dem  fünften  ist  leicht  herzustellen:  v\renn  auch  ein  Zustand  oder  Affekt,  in  dem 
der  Mensch  sich  befinden  kann,  für  die  Erkenntnis  giltig  wäre,  so  lassen  die  Dinge  doch  noch 
keine  Erkenntnis  zu;  d^nn  zunächst  bewirkt  ihre  verschiedene  örtliche  Lage  verschiedene  Vor- 
stellimgen.  Dieselben  Gegenstände  erscheinen  uns  gross  oder  klein,  i*tind  oder  eckig,  glatt  oder 
rauh,  je  nachdem  wir  sie  in  der  Nähe  oder  in  der  Ferne  betrachten.  Das  Ruder  sieht,  wenn 
es  teils  im  Wasser,  teils  in  der  Luft  ist,  krumm  aus,  in  der  Luft  allein  gerade  (119),  der  Hals 
der  Taube  zeigt  sich  je  nach  seiner  Lage  bald  bunt,  bald  einfarbig  (120).  Da  wii-  aber  alle 
Dinge  in  irgend  einer  Entfernung  oder  irgend  einer  Lage  wahrnehmen,  so  wissen  wir  nicht, 
welche  Vorstellung  dem  Gegenstand  an  sich  entspreche  (121).  Dass  wir  keiner  Wahrnehmung 
einen  Vorzug  vor  der  andern  geben  können,  vdrd  ähnlich  wie  im  vorhergehenden  Tropus  dar- 
gelegt (122—123). 

Hiergegen  haben  wir  dem  Skeptiker  einzuwenden,  dass  er  nur  bewiesen  hat,  was  auch 
der  hartnäckigste  Dogmatiker  nicht  bestreitet,  dass  das  Auge  trügerisch  sei,  und  mit  ihm 
allein  keine  Erkenntnis  erreicht  werden  könne.  Allein,  wenn  ein  Sinn  erlahmt,  treten  stärkere 
an  seine  Stelle,  wie  schon  p.  9  angedeutet  wurde.  Die  Wissenschaft  begnügt  sich  nicht,  einen 
Körper  zu  sehen,  sondern  prüft  ihn  mit  dem  Tastsinn  oder  dem  Gehör,  und  durch  Zerlegung 
in  die  kleinsten  Teile  oder  mit  der  genauesten  Messung  und  Berechnung  werden  seine  Gestalt 
und  Beschaffenheit  festgestellt.  Es  werden  hier  von  dem  Skeptiker  Schwierigkeiten  genannt,  die 
für  uns  längst  beseitigt  sind.  Ist  es  eine  Schwäche  unserer  Erkenntnis,  wenn  wir  wissen,  warum 
der  Stab  im  Wasser  dem  Auge  gekrümmt  erscheinen  muss?  dass  die  Ursache  dieser  Erscheinung 
nicht  im  Auge,  sondern  in  der  Natur  des  Lichtes  liegt?  Was  kümmert  uns,  dass  der  Hals  der 
Taube  in  Ruhe  anders  schillert  wie  in  Bewegung?  Wir  untersuchen,  welche  Farben  jede  einzelne 
Feder  hat  und  werden  einsehen  können,  warum  sie  in  verschiedener  Zusammenstellung  und  Be- 
wegung verschiedene  Farbe  annehmen  müssen.  Freilich  haben  auch  derartig  sorgfältige  Unter- 
suchungen von  vornherein  ihre  Mängel,  wie  wir  beim  dritten  imd  vierten  Tropus  zugestehen 
mussten;  aber  der  fünfte  vermag  eine  neue  Waffe  gegen  die  Wissenschaft  nicht  zu  schmieden. 

Der  sechste  Tropus  ist  nur  eine  Fortsetzung  und  Erweiterung  des  fünften.  Ein  Gegen- 
stand zeigt  sich  uns  nicht  nur  immer  in  einer  bestimmten  Entfernung  oder  Lage;  er  erscheint 
auch  niemals  allein  für  sich,,  sondern  immer  zugleich  mit  anderen,  deren  Mitwirkung  unsere 
Wahrnehmungen  wesentlich  verändert.  Jeder  Körper  ist  z.  B.  im  Wasser  leichter  als  in  der 
Luft  (125);  aber  auch  die  natürliche  Zusammensetzung  unserer  Organe  ist  veränderlich  und 
darum  sind  es  auch  die  Eindrücke,  welche  der  Seele  durch  sie  gebracht  werden. 

Die  Thätigkeit  des  Auges,  des  Ohres,  der  Nase,  der  Zunge  ist  gebunden  an  eine  Flüssig- 
keit, die  sich  leicht  verändern  und  in  jedem  Augenblicke  von  demselben  Dinge  andere  Eindrücke 
geben  kann.  Es  ist  dieselbe  Schwierigkeit,  die  schon  im  ersten  Tropus  erörtert  war. 
Sogar  zur  Arbeit  des  Gehirns  sind  Säfte  nötig,  die,  nur  im  geringsten  afficiert,  im  Denken  Ver- 
änderungen hervorrufen.  Einerseits  also  geben  uns  dieselben  Dinge  verschiedene  Eindrücke; 
dann  werden  diese  Eindrücke,  die  schon  dem  Wesen  des  Dinges  nicht  zu  entsprechen  brauchen, 
durch  die  jeweilige  Beschaffenheit  des  Organs  umgestaltet;  und  was  dann  die  Seele  zu  erkennen 
glaubt,  trägt  vielleicht  vom  Wesen  des  Objekts  gar  nichts  mehr  an  sich. 

Der  sechste  Tropus  leidet  an  derselben  Verkennung  der  Mittel,  die  uns  zur  Prüfung  der 
Dinge  gegeben  sind  wie  der  fünfte.  Wenn  uns  der  Stein  im  Wasser  leichter  erscheint  als  in  der 
Luft,  so  liegt  dies  nicht  in  einer  Mangelhaftigkeit  unserer  Sinne,  sondern  in  einer  notwendigen 
Wirkung  der  Dinge;  ebenso  kennen  wir  die  ausserhalb  der  Sinne  liegende  Ursache,  warum  unsere 
Hautfarbe  eine  andere  ist  in  heisser  Luft,  eine  andere  in  kalter  (125),  und  wenn  uns  manches 
der  Art  noch  dunkel  ist,  so  dürfen  wir  doch  hoffen,  noch  einmal  zu  einer  Erklärung  zu  gelangen. 
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Noch  unbedeutender  ist  die  andere  Seite  des  Tropus:  Der  behauptete  Einfluss  von  Säften  auf  die 
Gestaltung  unserer  Wahrnehmung  ist  nicht  bewiesen,  wäre  er  es  aber  auch,  so  hätte  er  nicht 
viel  Neues  gesagt.  Schon  im  ersten  Tropus  war  auseinandergesetzt,  dass  von  der  Gestaltung  des 
Organs  die  Wahrnehmung  bedingt  wird,  und  mit  dem  Zugeständnis,  welches  wir  damals  machten, 
es  gebe  keine  Garantie  dafür,  dass  die  Wahrnehmungen  den  Dingen  genau  entsprächen,  reichen 
wir  auch  hier  aus. 

Nachdem  die  Wandelbarkeit  des  erkennenden  Subjektes  und  der  Vorstellungen,  die  vom 
Objekt  uns  zukommen,  gezeigt  ist,  erörtert  der  siebente  Tropus,  wie  auch  die  Eigenschaften 
des  Objektes  sich  nicht  gleich  bleiben,  sondern  in  das  Gegenteil  umschlagen  können,  je  nachdem 
eine  grössere  oder  geringere  Menge  desselben  wirkt.  Ein  einzelnes  Sandkorn  fühlt  sich  hart  und 
eckig  an  (130),  ein  Sandhaufe  ist  weich,  ein  dünnes  Scheibchen  Silber  hat  eine  andere  Farbe 
als  ein  dickes  Stück  (129);  die  Gewürze,  der  Wein,  die  Arzneien  und  Gifte  bringen  in  geringen 
Mengen  eine  heilsame  Wirkimg  hervor,  in  zu  grossen  Portionen  sind  sie  verderblich.  Niemals 
also  lässt  sich  feststellen,  welche  Eigenschaften  ein  Ding  wirklich  hat,  da  es  immer  in  irgend 
einer  Quantität  angetroffen  werden  muss*). 

Gegen  den  siebenten  Tropus  haben  wir  das  Gleiche  zu  bemerken  wie  gegen  den  sechsten.  Die 
Folgerung,  dass  wir  darum,  weil  jeder  Körper  immer  in  einer  gewissen  Menge  da  sei,  die  wahren  Eigen- 
schaften nicht  entdecken  könnten,  ist  voreilig.  Wenn  wir  wissen,  und  dies  ist  in  vielen  Fragen 
erreicht  —  in  anderen  kann  es  erreicht  werden  —  warum  derselbe  Körper  uns  anders  erscheint, 
warum  er  anders  wirkt,  imd  im  voraus  bestimmen  können,  wie  er  in  anderer  Menge  wirken 
müsse;  wenn  wir  ihn  in  seine  Teile  zerlegen  und  danach  seine  Eigenschaften  und  seine  Kräfte 
bestimmen  können,  und  erfahren,  dass  die  Farbe  aller  Körper  eine  andere  bei  grösserer,  eine 
andere  bei  geringerer  Quantität  sei,  und  auch  dafür  Gründe  finden,  so  ist  die  neue  Schwierigkeit 
gehoben.  Wieder  treffen  wir  den  Skeptiker  auf  der  falschen,  wenigstens  für  uns  nicht  mehr 
zutreffenden  Voraussetzung,  dass  die  Beobachtung  einzelner  Thatsachen  die  einzige  Quelle  der 
Erkenntnis  sei,  und  der  Mensch  sich  mit  oberflächlicher  Betrachtung  begnügen  müsse;  während 
jeder  besonnene  Forscher  erst  nach  Erschöpfung  aller  verfügbaren  Mittel  sich  zu  einem  Urteil 
berechtigt  glaubt. 

Den  bisherigen  Tropen  war  bei  verschiedener  Grundlage  doch  der  Gesichtspunkt  gemein- 
sam, dass  die  Dinge  nicht  so  wie  sie  an  sich  sind  von  uns  wahrgenomn\en  werden,  sondern  nur 
unter  gewissen  Umständen  und  Beziehungen,  die  teils  in  dem  Erkennenden,  teils  in  diesem  und 
dem  Erkannten  zugleich  obwalten ;  und  dass  letztere  sich  stets  ändern  und  mit  ihnen  auch  unsere 
Wahrnehmungen.  Dieser  Satz,  der  sich  durch  alle  sieben  Tropen  hindurchzieht,  wird  im  achten 
selbständig  behandelt  und  verallgemeinert.  Nichts  kann  allein  für  sich  Gegenstand  unserer  Wahr- 
nehmung werden;  denn  für  uns  existiert  nichts  für  sich  allein,  sondern  nur  in  Beziehung  oder  im 
Gegensatz  zu  etwas  anderem.  Am  deutlichsten  machen  dies  die  sogenannten  relativen  Begriffe: 
Nichts  ist  an  sich  rechts  oder  links;  es  giebt  keinen  Vater  ohne  Kind;  aber  nicht  nur  diese, 
sondern  alle  Gebiete  der  Wahrnehmung  und  der  Begriffe  geben  Beispiele  an  die  Hand:  Keine 
Farbe  ist  an  sich  eine  Farbe,  sondern  nur  dadurch,  dass  es  andere  Farben  giebt;  es  gäbe  nicht 
den  Begriff  der  Festigkeit  ohne  den  der  Flüssigkeit  u.  s.  w.  Ja  es  giebt  überhaupt  nichts  Wahr- 
genommenes ohne  den  Wahrnehmenden,  nichts  Bewiesenes  ohne  das  Beweisende  (136),  nichts 
Klares  ohne  das  Dunkle,  also  auch  nichts  Richtiges  ohne  das  Falsche.  Mit  der  beliebten  Methode 
des  zwingenden  „entweder  —  oder"  verschafft  sich  der  Skeptiker  noch  einen  bequemen  all- 
gemeinen Beweis  dafür,  dass  es  nichts  Absolutes  gebe,  sondern  dass  alles  ngög  tt  sei:  Wenn 


*)  8extu8  nennt  diesen  Tropus  ano  rov  x^tvojuiiov.  Das  ist  ungenau.  Er  wird  doch  nicht  behaupten  wollen, 
dass  dasselbe  Ding  in  grösserer  Menge  eine  andere  Eigenschaft  habe,  als  in  geringerer.  Nur  die  Art,  wie  es  dem 
Menschen  erscheint,  oder  wie  es  auf  ihn  wirkt,  ändert  sich.  Der  Wein  hat  dieselbe  Eigenschaft  in  einem  Zenti- 
liter  wie  in  einem  Hektoliter,  nur  nicht  dieselbe  Wirkung.  Das  Silber  ist  ganz  derselbe  Stoff  in  einem  dünnen 
Blättchen  wie  in  einem  Klumpen,  nur  gibt  die  Masse  grösseren  Glanz.  Also  wäre  dieser  Tropus  auch  denen 
i^  afifpoiv  zuzuweisen.  •  -   . 
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das  Absolute  sich  nicht  vom  Relativen  unterscheidet,  so  ist  es  eben  relativ;  unterscheidet  es  sich, 
so  ist  es  auch  relativ;  denn  alles  Unterschiedene  steht  wenigstens  in  einer  Beziehung  zu  dem, 
von  welchem  es  verschieden  ist  (137).  So  wird  die  tiefgreifende  Frage  mit  einer  oberflächlichen 
Formel  abgethan. 

.' '^  ■-  Diesen  Ausführungen  des  Skeptikers  müssen  wir  uns  fügen.  Wir  besitzen  keine  für  sich 
existierende  Intelligenz,  die,  von  allem  losgelöst,  in  die  Aussendinge  eindringen  könnte;  sondern, 
wenn  wir  die  Dinge  untersuchen,  so  beziehen  wir  das,  was  wir  wahrnehmen,  unwillkürlich  auf 
uns,  auf  Formen  unseres  Denkens,  auf  Gewohnheiten  unserer  Seelenthätigkeit.  Alle  unsere 
Resultate  sind  nicht  absolut  giltig ,  sondern  sind  nur  Erkenntnis  für  uns.  Allein  gerade  die  über- 
triebene Allgemeinheit,  welche  der  Skeptiker  seinem  Satze  gibt,  stumpft  dessen  gefährlichste 
Spitze  erheblich  ab.  Ist  denn  eine  Erkenntnis,  die  in  absoluter  Höhe  über  uns  und  den  Dingen 
schwebt  und  doch  uns  zu  teil  wird,  denkbar?  ja  ist  ein  Wesen  denkbar,  mag  es  auch  noch  so 
vollkommen  sein,  dessen  Erkenntnis  nicht  auch  relativ  wäre?  Erkennen  heisst:  zu  unter 
einander  übereinstimmenden  und  dem  Gegenstande  genau  entsprechenden  Vorstellungen  gelangen. 
Der  Skeptiker  scheint  für  eine  vollkommene  Erkenntnis  zu  verlangen,  wir  müssten  die  Dinge 
selbst  in  uns  aufnehmen,  d,  h.  selbst  die  Dinge  werden.  Aber  die  Dinge  sein  heisst  nicht  mehr 
sie  erkennen  (vergl.  Lotze,  Logik  §  308  extr.  u.  §  326).  Wie  der  Einwand,  der  sich  auf  das  Wesen 
der  Wahrnehmung  selbst  gründet,  zwar  richtig  aber  selbstverständlich  und  unfruchtbar  ist,  so 
bringt  auch  die  Relativität  aller  Dinge  unserem  Bemühen  keinen  Schaden.  Geben  wir  zu,  dass 
wir  kein  Ding  für  sich  allein  beobachten  können,  sondern  nur  in  Wechselwirkung  mit  anderen, 
so  entspricht  diese  Seite  in  dem  Wesen  der  Dinge  gerade  unseren  Absichten:  Gegenstände  in 
yoUkommener  Vereinzelung  und  Absonderung  zu  erkennen,  reizt  unsere  Forschenslust  nicht. 
Gerade  die  Kräfte,  mit  welchen  sie  aufeinander  wirken,  ihre  Veränderungen,  ihr  Verhältnis  zu 
einander,  das  sind  die  Stacheln,  die  stets  von  neuem  zur  Erkenntnis  anspornen. 

Der  neunte  Tropus  will  ausführen,  dass  dieselbe  Erscheinung  auf  uns  einen  andern 
Eindruck  macht,  wenn  sie  selten  eintritt,  einen  anderen,  wenn  wir  an  sie  gewöhnt  sind.  Ein 
Komet  erregt  Schrecken,-  aber  Sonnenaufgang  und  -Untergang,  der  an  sich  ebenso  wunderbar  ist, 
nehmen  wir  als  etwas  Selbstverständliches  gleichgiltig  hin  (141);  die  sonst  so  entsetzlichen  Erd- 
beben werden  in  manchen  Gegenden  gar  nicht  mehr  beachtet  (142).  Wir  können  also,  dies  ist 
die  nicht  deutlich  ausgesprochene  Folgerung  des  Tropus,  nicht  erkennen,  wie  wichtig  und  bedeutsam 
eine  Erscheinung  an  sich  ist,  sondern  wir  wissen  nur,  welchen  Eindruck  sie  auf  uns  macht. 
Dieser  Tropus  ist  überaus  dürftig  und  gibt  kein  neues  Moment  für  den  Angriff  des  Skeptikers; 
denn  man  kann  mit  zwei  Erscheinungen  in  allen  Einzelheiten  vertraut  sein,  ihre  Ursachen  und 
Wirkungen  klar  überschauen  und  doch  von  der  einen  angenehmer  berührt  werden  als  von  der 
anderen.  Wenn  das  Gold,  um  ein  von  Sextus  (143)  angeführtes  Beispiel  zu  nehmen,  so  häufig 
würde  als  Steine,  das  Wasser  so  selten  als  Rosenöl,  so  würde  dieser  Wechsel  die  weitgreifendsten 
praktischen  Folgen  nach  sich  ziehen,  aber  unsere  Kenntnis  von  der  Beschaffenheit  des  Goldes  und 
des  Wassers  nicht  berühren.  Dieselbe  Krankheit  wird  dem  Arzte  einen  verschiedenen  Eindruck 
machen,  wenn  er  sie  an  einem  fremden  Kinde,  und  wenn  er  sie  am  eigenen  entdeckt;  aber  seine 
Erkenntnis  derselben  braucht  von  seinem  Gefühl  nicht  beeinflusst  zu  werden. 

Der  zehnte  Tropus  geht  über  den  Kreis  der  durch  die  Sinne  zu  schöpfenden  Erkenntnis 
hinaus,  wenn  er  zu  beweisen  sucht,  dass  in  den  Urteilen  über  Gut  und  Böse,  über  Sitte,  über 
das,  was  den  Menschen  gezieme,  ein  unlösbarer  Wirrwarr  herrsche.  Diesen  Widerstreit  führt 
Sextus  in  fünf  genau  definierten  Gebieten  durch.  Das  sind  die  Lebensweise  (ayayou),  Sitten, 
Gesetze,  religiöser  Glaube  (fiv&ixat  m'atsig)  und  philosophische  Lehren  (SoyfiaTixai  vfioXt/xpeig).  Und 
wie  in  jedem  dieser  Gebiete  die  grösste  Uneinigkeit  zu  Tage  trete,  indem  der  eine  Mensch  diese,  dej 
andere  jene  Lebensart  wähle,  wie  bei  dem  einen  Volke  erlaubt  oder  geboten  sei,  was  dem  anderen 
entsetzlich  dünke,  so  wird  auch  ausführlich  gezeigt,  dass  eins  dem  anderen  widerspreche.  Der 
Philosoph  liege  oft  im  Streit  mit  den  Gesetzen  und  der  Sitte,  der  religiöse  Glaube  mit  Philosophie 
und  Gesetzgebung,  und  so  wird  der  Widerspruch  in  allen  Kombinationen  nachgewiesen;  demnach 
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wissen  wir  wohl,   was  nach  jeder  Sitte  oder  jedem  Gesetz  gut  und  höse  sei;  was  aber  das  Gute 
und  das  Böse  nach  ihrer  Natur  seien,  das  ist  uns  verschlossen. 

Die  Existenz  aller  von  der  Skepsis  in  den  genannten  Gebieten  behaupteten  Widersprüche 
müssen  wir  zugestehen  und  dürfen  ims  nicht  verhehlen,  dass  dieselben  um  so  bedenklicher  sind,  als 
sie  am  schärfsten  in  den  Begriffen  von  Gut  und  Böse  hervortreten,  in  denen  ein  Irrtum  verhängnisvoll 
für  das  praktische  Leben  wirken  kann.  Und  da  ein  Kennzeichen  dafür  fehlt,  welche  von  den  vielen 
aus  einander  gehenden  Meinungen  die  richtige  sei,  gelangen  wir  zu  derselben  Resignation,  zu  der  wir 
uns  schon  im  vierten  Tropus  bekennen  mussten.  Doch  wollen  wir  uns  nicht  mit  dieser  kurzen  Verwei- 
sung so  einschneidender  Fragen  entledigen,  sondern  wenigstens  das  Material  prüfen,  welches  den 
Skeptiker  zur  Leugnung  jeder  Erkenntnis  in  der  Ethik  getrieben  hat.  Da  lässt  sich  zunächst  nicht  ver- 
kennen, dass  das  Gebiet  der  Lebensweise  und  das  der  Gesetze  nicht  ganz  glücklich  herangezogen  seien. 
Verschiedenheit  in  der  Lebensweise,  Abweichung  in  den  Gewohnheiten  können  von  Unterschieden  in 
der  Beurteilung  der  Dinge  und  Thatsachen  herrühren,  haben  aber  auch  oft  eine  andere  Entstehung. 
Individuelle  Neigung,  Trägheit,  Bequemlichkeit,  grössere  oder  geringere  Willenskraft  können  trotz 
gleichenUrteils  grosse  Verschiedenheit  in  der  Lebensführung  hervorrufen.  Die  Gesetze  fernergründen 
sich  nicht  bloss  auf  Erkenntnis  der  Aussenwelt.  Zwar  sind  sie  oft  verschieden  wegen  der  verschiedenen 
Ansichten  der  Gesetzgeber  über  den  Nutzen  und  die  Folgen  einer  Einrichtung,  aber  sie  sind  auch 
abhängig  von  den  Verhältnissen  des  Landes  z.  B.  von  besonderen  Schwierigkeiten,  mit  denen  dasselbe 
zu  kämpfen  hat,  von  seiner  Bodengestaltung,  von  der  Geschichte  eines  Volkes,  von  seinen  Nachbarn, 
seinen  Feinden.  Auch  auf  Abweichung  in  den  Sitten  hätte  der  Skeptiker  sich  nicht  ohne  Ein- 
schränkung stützen  sollen.  Oft  werden  dieselben  von  ähnlichen  Faktoren  beeinflusst  wie  die 
Gesetze,  wie  sie  auch  in  den  ältesten  Zeiten  von  diesen  nicht  zu  unterscheiden  waren.  Allein  er 
begreift  unter  Sitten  auch  Sittlichkeit,  die  Erkenntnis  von  Gutem  und  Bösem,  und  damit  wäre 
allerdings  ein  wunder  Punkt  menschlicher  Forschung  getroffen.  Noch  ist  kein  sicherer  Boden 
zur  Aufstellung  eines  überall  und  für  alle  Zeiten  giltigen  Sittengesetzes  gefunden;  denn  noch 
fehlt  es  an  der  unerlässlichen  Bedingung:  der  Bestimmung  der  Quelle  unseres  sittlichen  Bedürf- 
nisses und  des  sittlichen  Handelns.  Obwohl  jedem  eine  für  das  praktische  Leben  ausreichende 
Kenntnis  des  Guten  und  Bösen  und  das  Bewusstsein  der  Verantwortlichkeit  für  seine  Handlungen 
innewohnt,  ist  es  noch  nicht  gelungen,  dieses  Bewusstsein  soweit  zu  klären,  dass  sein  Inhalt  zu 
einer  allgemein  für  giltig  anerkannten  wissenschaftlichen  Gestaltung  geführt  wäre.  Wenn 
wir  aber  bedenken,  dass  uns  stets  Fragen  beschäftigen  wie:  woher  kommt  dem  Menschen 
das  Bewusstsein  von  Gut  und  Böse?  giebt  es  ein  absolut  sittlich  Gutes  und  absolut  Böses?,  so 
müssen  wir  uns  wundern,  dass  der  Skeptiker,  imi  die  Uneinigkeit  der  Meinungen  zu  begründen, 
sich  ausschliesslich  an  den  Widerstreit  der  Urteile  über  Handlungen  hält,  die  aus  den  geschlecht- 
lichen Trieben  hervorgehen.  Das  gerade  ist  für  uns  wohl  allgemein  ausgemacht,  dass,  von  Greuel- 
thaten  abgesehen,  welche  kein  Volk  billigt  noch  je  gebilligt  hat,  in  diesem  Gebiete  nichts  für 
absolut  verwerflich  gegolten  hat,  dass  diese  Fragen  zum  grossen  Teil  zur  Sitte,  nicht  unmittelbar 
zum  Gebiet  des  sittlich  Guten  und  Bösen  gehören,  Begriffe,  die  der  Skeptiker  nicht  scharf 
unterscheidet.  Indessen  entspringt  das  Verfahren  unseres  Philosophen  nur  aus  den  Anschauungen 
der  antiken  Welt.  Für  uns  liegt  eine  grosse  Schwierigkeit  darin,  dass  wir  nur  sehr  weniges 
finden,  z.  B.  Verrat  am  Vaterland,  Treulosigkeit  an  dem  Freunde  zu  eigenem  Vorteil  begangen, 
was  immer  und  überall  für  abscheulich  gegolten  hätte.  Bei  der  erweiterten  Völkerkenntnis  ent- 
ging es  uns  nicht,  dass  es  kaum  einen  Frevel  giebt,  der  nicht  irgendwo  zu  irgend  einer  Zeit 
erlaubt  gewesen  wäre.  Und  dieser  grelle  Abstand  in  den  Urteilen  der  Völker  und  Zeiten  erschwert 
nicht  zum  wenigsten  eine  allgemeingiltige  Feststellung  von  Gut  und  Böse.  Anders  die  Alten: 
Sie  begnügten  sich  mit  dem,  was  die  Philosophen  über  Ethik  lehrten;  wir  finden  in  den  Schulen 
den  grössten  Zwiespalt  der  Meinungen  über  Ziel  und  Ursprung  des  sittlichen  Handelns;  aber 
darin,  was  in  den  einzelnen  Fällen  gut,  was  böse  sei,  waren  sie  ziemlich  einig;  vielleicht  abge- 
sehen von  denjenigen,  wo  Pflicht  mit  Pflicht  im  Streite  lag.  Dies  Gebiet  bot  also  dem  Skeptiker 
wenig  Stoff  zu  Beleuchtung  des  Schwankens  der  Menschen. 


A.^ 
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Folgen  wir  jedoch  unserem  Philosophen  weiter:  Für  uns,  die  wir  die  Religion  vom  Gebiet 
rein  verstandesmässiger  Erkenntnis  gesondert  wissen  wollen,  klingt  es  fremdartig,  dass  er  die 
Verschiedenheit  der  Mythen  in  seinen  Beweis  hineinzieht.  Doch  war  er  auch  darin  nur  ein  Kind 
der  Zeit,  in  welcher  die  Philosophen  kein  Bedenken  trugen,  die  Mythen  zur  Bekräftigung  ihrer 
Lehre  zu  benutzen.  Ein  Mittel,  das  seinen  Gegnern,  den  Stoikern,  soviel  Kraft  gab,  brauchte 
der  Angreifer  sich  nicht  zu  versagen. 

SchUesslich  noch  ein  Wort  über  die  doy/mrixai  vnoX^\peig.  Unzweifelhaft  musste  die  Un- 
einigkeit der  Philosophen,  der  Männer,  die  vor  allen  berufen  waren,  die  Wahrheit  zu  erschliessen, 
am  unwiderleglichsten  die  Schwierigkeit,  wenn  nicht  Unmöglichkeit  einer  Erkenntnis  darthun, 
und  wir  verdenken  es  dem  Skeptiker  nicht,  wenn  er  dies  zum  Hauptstützpunkt  seines  Angriffs 
macht.  Mit  dem  Streit  der  Weisen  unter  einander  hatte  schon  die  Akademie  erfolgreich  gegen 
die  Stoa  gekämpft ;  von  der  Anwendung  dieser  Waffe  giebt  Cicero  in  den  Academica  ein  anschauliches 
Bild.  Wenn  es,  wie  die  Stoa  behauptet,  ein  untrügliches  Kennzeichen  der  Wahrheit  giebt,  woher 
dann  der  Irrtum  so  vieler  weiser  Männer?  Kann  ja  in  unserer  Zeit  jeder,  welcher  Scheu  trägt 
sich  in  die  Philosophie  einzuarbeiten  und  durch  Beschäftigung  mit  ihr  Interesse  und  einsichtige 
Anerkennung  ihrer  Leistungen  zu  finden,  sich  bequemlich  damit  entschuldigen,  alle  Mühe  sei  doch 
umsonst,  die  bedeutendsten  Männer  seien  nicht  einmal  über  die  wichtigsten  Fragen  einig.  Um 
wieviel  verhängnisvoller  musste  der  Zwiespalt  der  Sachverständigen  in  einer  Zeit  •«drken,  wo  die 
Philosophie  ausser  der  Erkenntnis  der  Wahrheit  die  Aufgabe  hatte,  einen  sicheren  Weg  zum 
wahren  und  dauernden  Glück  zu  weisen,  und  den  Menschen  ftir  die  Not  und  Drangsal  des  Lebens 
ein  unfehlbares  Heilmittel  in  die  Hand  zu  geben,  d.  h.  Wünsche  zu  befriedigen  hatte,  zu  der  die 
Religion  allein  fähig  ist.  Wir  besitzen  ein  schlagendes  Beispiel  für  die  Bedeutung,  welche  diese 
Klippe  der  Uneinigkeit  unter  den  Schulen  schon  für  die  alte  Philosophie  hatte.  Als  Antiochus 
von  Askalon,  der  strengen  Negation  der  Akademie  überdrüssig,  von  Angriffen  auf  die  Stoa  zu 
einer  Lehre  überging,  welche  dieser  selbst  nahe  kam,  fand  er  es  notwendig  nachzuweisen,  dass 
die  Geisteshelden  der  Vergangenheit  in  allen  wesentlichen  Dingen  einerlei  Meinung  gewesen 
seien  und  nur  im  Ausdruck  der  Gedanken  variiert  hätten ;  und,  wie  Ciceros  Schrift  de  finibus  zeigt, 
ward  ihm  dies  von  vielen  geglaubt. 


Soviel  über  den  Inhalt  und  die  Tragweite  der  Tropen  im  einzelnen.  Ich  glaube  gezeigt 
zu  haben,  dass  die  Reihenfolge,  in  welcher  Sextus  die  Tropen  bringt,  durchaus  keine  zufällige  sei. 
Nachdem  die  Schwäche  in  der  Wahrnehmung  bei  allen  lebenden  Wesen  (l),  bei  den  Menschen  (2), 
bei  den  einzelnen  Sinnen(3),  bei  der  jeweiligen  Verfassung  und  den  Affekten  des  Menschen(4)  dar- 
gethan  war,  zeigte  der  5.,  6.  und  7.  Tropus,  dass  kein  Ding  den  Menschen  rein  erscheint,  sondern 
in  einer  gewissen  Entfernung  (5),  in  Verbindung  und  Vermischung  mit  anderen  Dingen  (6),  oder 
in  einer  gewissen  Quantität  (7).  Der  8.  Tropus  giebt  die  Quintessenz  aller  vorhergehenden  mit 
dem  Nachweis,  dass  keine  W^ahrnehmung  an  sich  Giltigkeit  habe,  sondern  jede  einzelne  von  anderen 
abhänge.  Der  10.  Tropus  hätte  nach  strenger  Ordnung  dem  8.  vorausgehen  sollen;  denn  gerade 
die  Begriffe  vom  Guten,  von  Sittlichkeit,  vom  Schönen,  haben  ja  vor  allen  anderen  das  Gepräge 
einer  nur  relativen  Geltung.  Doch  verstehen  wir  leicht,  warum  er  von  den  anderen  abgesondert 
ist.  Er  ist  der  einzige,  der  über  die  sinnliche  Wahrnehmung  hinausreicht  und  Erkenntnisse 
bestreitet,  welche  ausserhalb  der  Vermittelung  durch  die  Sinne  stehen. 

Dieser  so  einfache  Gedankengang  wird  in  überraschender  Weise  durch  den  9.  Tropus 
unterbrochen.  Nachdem  schon  die  Relativität  aller  Vorstellungen  erwiesen,  ist  es  ungehörig,  noch 
davon  zu  sprechen,  dass  dieselbe  Erscheinung  mehi*  oder  weniger  Schrecken  und  Staunen  erregt, 
je  nachdem  sie  selten  oder  häufig,  regelmässig  oder  überraschend  eintritt.  Dazu  ist  dieser  Tropus 
inhaltlich  bei  weitem  der  schwächste. 

Des  Laertius  Diogenes  Anordnung  weicht  in  zwei  wesentlichen  Punkten  ab.  Der  Angriff 
auf  Erkenntnis  des  Sittlichen  folgt  gleich  nach  dem  Erweis  der  Schwäche  der  Sinne  und  der 
alles  zusammenfassende  Tropus  von  der  Relativität  aller  Wahrnehmung  ist  statt  an    8.  Stelle 


ganz  zuletzt  gesetzt.  Der  letzteren  Anordnung  liegt  offenbar  der  richtige  Gedanke  zu  Grunde, 
dass  der  allgemeinste  Tropus  zuletzt  stehen  und  dass  ihm  auch  der  untergeordnet  sein  müsse, 
der  sich  mit  einem  höheren  Gebiet  als  dem  der  Sinnlichkeit  beschäftige.  Die  Erörterung  über  die 
Schwäche  der  Sinne  wird  bei  Laertius  an  5.  Stelle  unterbrochen;  doch  wird  darum  die  Reihen- 
folge bei  ihm  nicht  regellos.  In  den  vier  ersten  Tropen  sind  die  Mängel  des  erkennenden  Sub- 
jektes blossgelegt;  ehe  nun  zu  den  Schwierigkeiten  übergegangen  wird,  welche  die  Aussenwelt 
einem  auch  mit  einem  vollkommenen  Organismus  ausgestatteten  Wesen  immer  noch  bieten  würde, 
soll  die  Unfähigkeit  des  erkennenden  Menschen  noch  durch  den  Nachweis  in  ein  besonders  helles 
Licht  gestellt  werden,  dass  seine  Kräfte  auch  da  nicht  ausreichen,  wo  er  der  Sinne  gar  nicht 
bedarf.  Der  neunte  Tropus  dagegen,  der  bei  Sextus  die  Ordnung  so  auffallend  unterbrach,  ist 
hier  geschickt  eingefügt:  Abgesehen  davon,  dass  dasselbe  Ding  uns  anders  erscheint  und  anders 
wirkt,  je  nach  Entfernung  oder  Grösse,  macht  es  auch  einen  ganz  verschiedenen  Eindruck,  je 
nachdem  es  uns  selten  oder  häufig  erscheint.  Die  passende  Anordnung  bessert  aber  natürlich 
nicht  den  schwachen  Inhalt  dieses  Tropus. 

Welche  Anordnung  ist  die  ursprünglichere?  Dass  dem  Laertius  die  Fassung  des 
Sextus  vorgelegen  hat,  darf  uns  natürlich  nicht  irre  führen.  Seine  Quelle  kann  ja  älter  als  die 
des  Sextus  sein.  Bei  der  Entscheidung  über  die  Priorität  der  einen  oder  anderen  Fassung  ist, 
wie  mir  scheint,  zunächst  festzustellen,  dass,  wenn  einmal  der  Beweis  von  der  Relativität  aller 
Wahrnehmung  als  Zusammenfassung  und  generelle  Begründung  aller  Tropen  an  letzter  Stelle 
stand,  dass  es  dann  für  immer  unmöglich  war,  ihn  auf  gleiche  Stufe  mit  den  anderen  Tropen 
zu  setzen  und  ihn  zwischen  sie  einzuschieben.  War  einmal  erkannt,  dass  alle  anderen  Einwen- 
dungen sich  unter  diesen  vereinigen  Hessen,  so  konnte,  wenn  man  den  anderen  Punkten  überhaupt 
noch  selbständige  Bedeutung  zuerkannte  (die  Nachfolger  Aenesidems  führten  ja  schon  alle  seine 
Tropen  auf  diesen  einen  zurück),  dieser  nur  an  hervon-agender  Stelle  stehen,  d.  i,  am  Ende,  als 
Krone  des  ganzen  Gebäudes.  Dagegen  ist  es  wohl  erklärlich,  wenn  die  volle  Bedeutung  dieses 
Tropus  dem  entging,  der  ihn  zuerst  aufstellte,  und  wir  verstehen,  warum  er  bloss  die  auf  die 
sinnliche  Wahrnehmung  bezüglichen  Tropen  ihm  unterstellte,  dagegen  den  Wirrwarr  in  sittlicher 
Erkenntnis  an  die  letzte  Stelle  brachte.  Darum  scheint  mir  die  Anordnung  des  Sextus  am 
meisten  Anspruch  auf  Priorität  zu  haben.  Die  Aufzählung  des  Aristokles,  bei  Eus.  praep.  ev. 
XIV  18.  11  —  12,  der  dem  Aenesidem  zeitlich  näher  steht  als  Sextus  und  der  den  Tropus  von  der 
Relativität  zuletzt  envähnt,  ist  für  unsere  Annahme  kein  Hindernis;  er  hat  die  Tropen  willkürlich 
in  beliebiger  Reihenfolge  herausgegi'iffen  und  setzte  den,  der  die  grösste  Wichtigkeit  hatte,  mit 
der  stärksten  Betonung  an  das  Ende. 

Es  bleibt  aber  noch  eine  Schwierigkeit:  Aristokles  sagt  a.  a.  0.  §  11,  Aenesidem  habe 
rovg  evvea  jQÖnovg  erläutert  und  meint  damit,  wie  die  folgende  Aufzählung  beweist,  unsere  Tropen. 
Ein  Irrtum  darf  bei  dem  kaum  mehr  als  100  Jahre  jüngeren  Peripatetiker  nicht  zu  schnell  an- 
genommen werden.  Aber  wir  haben  ja  oben  gesehen,  dass  bei  Sextus  der  9.  Tropus  eine  wohl- 
geordnete Reihenfolge  ohne  erkennbare  Veranlassung  unterbricht  und  inhaltlich  jeder  Bedeutung 
entbehrt.  Ob  damit  die  Neuuzahl  des  Aristokles  in  Verbindung  steht?  Weist  nicht  beides  darauf 
hin,  dass  ursprünglich  der  9.  Tropus  gefehlt  hat?  Und  es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  in  der 
allerdings  ungenauen  Übersicht  des  Aristokles  der  9.  Tropus  mit  keinem  Worte  berührt  wird. 
Bei  der  erwähiaten  Annahme,  die  freilich  lieim  Mangel  eines  sicheren  Zeugnisses  keine  Gewiss- 
heit ist,  würde  jede  Schwierigkeit  gehoben  sein.  Aenesidem  stellte  ursprünglich  unsere  ersten 
acht  Tropen  auf,  wohl  in  der  Reihenfolge,  wie  sie  Sextus  berichtet,  daran  schloss  sich  als  9.  unser 
jetziger  10.,  weil  dieser  aus  der  Sinnlichkeit  heraus  in  das  Gebiet  der  Ethik  übergeht.  Den  9. 
Tropus  kann  er  selbst  noch  eingeschoben  haben ;  denn  trotzdem  dessen  Grundlage  für  uns  ungiltig 
ist,  lag  er  dem  griechischen  Skeptiker  nicht  so  fern.  Es  ist  uns  schon  öfters  begegnet,  wie  bei 
den  Griechen  das  Gebiet  des  Gefühls  und  der  Neigung  mit  dem  der  Erkenntnis  vermischt  wurde. 

Für  eine  Vermehrung  schon  unter  Aenesidem  spi-icht  das  Zeugnis  des  Sextus  adv.  math. 
VII  345    xa&unfQ   fdf(^aftn>   rovg  nuQU  tiä  AivijaidrjfKo  Ät'x«  tQunovg  tmoi'tfg.     Die  Angabe  des  Laer- 
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tius  Diogenes  IX.  87,  dass  der  jetzige  9.  Tropus  bei  Aenesidem  der  10.  gewesen  sei,  hat  nicht 
Anspruch  auf  Autorität,  weil  er  gleich  darauf  irrigerweise  dem  Sextus  dieselbe  Anordnung  zu- 
schreibt. Nach  strenger  Reihenfolge  hätte  der  hinzugekommene  9.  vor  dem  8.,  d.  i.  vor  dem  die 
Relativität  aller  Dinge  beweisenden  Tropus  stehen  müssen.  Allein  der,  welcher  den  9.  hinzufügte, 
trug  begreifliche  Scheu,  das  streng  gegliederte  einheitliche  Ganze  der  ersten  acht  Tropen  zu 
sprengen,  aber  ihn  ganz  zuletzt  zu  setzen,  konnte  seine  innere  Zugehörigkeit  zu  den  acht  ersten 
verbieten.  Diesen  letzten  nötigen  Schritt  that,  wie  Laertius  Diogenes  a.  a.  O.  uns  mitteilt,  Favorinus, 
indem  er  den  9.  vor  den  8.  setzte  und  so  ein  die  Sinnlichkeit  umfassendes  Korpus  von  neun 
Tropen  herstellte.  An  letzter  Stelle  Hess  er  natürlich  denselben  wie  Sextus,  weil  dessen  Inhalt 
von  den  anderen  neun  zu  sehr  abweicht.  Die  Anordnung  des  Laertius  ist  noch  etwas  vollkommener, 
weil  sie  schon  die  Einsicht  voraussetzt,  dass  auch  unsere  Begriffe  von  Gut  und  Böse,  von  Ge- 
wohnheit und  Sittlichkeit  nur  relativen  Wert  haben. 

Ehe  wir  uns  nun  zu  einer  Würdigung  des  wissenschaftlichen  Gehalts  der  Tropen  insgesamt 
anschicken,  wird  es  von  Interesse  sein,  zu  beobachten,  welche  Beurteilung  das  radikale  Vorgehen  des 
Aenesidem  im  Altertum  gefunden  habe.  Einen  heftigen  Angriff  gegen  die  ganze  Schule  von 
Pyrrho  und  Timon  bis  auf  unseren  Skeptiker  macht  Aristokles  bei  Eus.  praep.  ev.  XIV.  Er  sucht 
zu  beweisen,  dass  das  System  unhaltbar  sei,  weil  [es  sich  selbst  widerspreche.  Er  schlägt  auf 
die  Feinde  mit  ihren  eigenen  Waffen ,  indem  er  mit  vielem  Glück  ihr  eigenes  unentrinnbares 
„entweder  —  oder"  gegen  sie  führt.  Entweder  befinden  sich  die  Dogmatiker  nach  der  Be- 
hauptung der  Skeptiker  im  Irrtum  oder  nicht.  Irren  sie  sich,  so  wissen  ja  die  Skeptiker 
das  Wahre  vom  Falschen  zu  unterscheiden;  irren  sie  sich  nicht,  warum  greifen  sie  die  Dog- 
matiker an?  Hiergegen  können  sich  die  Skeptiker  nicht  auf  die  vorsichtige  Verklausulieining 
ihrer  Sätze  berufen ;  sie  wollten  ja  nichts  als  sicher  behaupten :  ihr  tari  sei  immer  nur  als  ein 
(faivsrai  ehai  aufzufassen.  (Sext.  Pyrrh.  hj'p.  1.  135  rm  tcrri  xataxQcöfisüu  dvri  rov  qat'vnai),  sie 
wollen  nicht  einmal  das  behaupten,  dass  sie  nichts  behaupten;  die  Sprache  habe  für  ihre 
Denkweise  gar  keinen  adäquaten  Ausdruck,  vgl.  Aenesidem  bei  Photius  bibl.  cod.  212.  Denn 
ihr  Satz:  uns  scheint,  dass  man  das  (fnveQÖv  (dtjXop)  nicht  von  den  Dingen  aussagen  kann, 
setzt  notwendig,  wenn  der  Satz  überhaupt  noch  Bedeutung  haben  soll,  ein  Wissen  von  dem 
voraus,  was  unter  87jXov  und  was  unter  n8r/).or  zu  verstehen  sei.  Dieser  Einwand  ist  nicht  bloss 
formal  wie  der  erste,  sondern  hat  wesentlich  materielle  Grundlage,  er  erinnert  daran,  dass  den 
Skeptikern  ein  Ideal  von  Erkenntnis  vorschweben  müsse,  nach  dem  sie  unsere  Er- 
kenntniskraft beurteilen.  Dies  Ideal  ist  mit  dem  radikalen  Skepticismus  unverträglich. 
Gleichwohl  glaube  ich  nicht,  dass  eine  Niederlage  auf  diesem  (iebiete  den  Skeptikern  empfindlich 
wäre.  Die  augenscheinliche  Schwäche  ihres  Systems,  nämlich  die  Unmöglichkeit  einer  Formuüerung 
war  ihnen  nicht  entgangen.  Darum  die  ermüdende  Sorgfalt  bei  jedem  Satze,  dass  man  nur  ja 
nicht  glaube,  sie  behaupteten  etwas;  sie  erzählten  ja  nur,  was  ihnen  scheine,  welche  Gemüts- 
bewegungen, welche  Eindrücke  die  Dinge  auf  sie  machten.  Der  Skepticismus  des  Aenesidem 
durfte  nie  in  ein  System  gebracht  werden. 

Entgangen  ist  aber  dem  Aristokles  der  Einwurf,  dass  sich  die  Gegner  doch  nicht  von 
allem  positiven  Dogmatismus  ferngehalten  haben.  Die  Vernichtung  jeder  Erkenntnis  sollte 
dahin  führen,  dass  man  sich  jedes  Urteils  enthalte;  und  die  Enthaltung  von  jedem  Urteil, 
ja  jeder  Meinung  bewirke  eine  völlige  Gleichgiltigkeit  und  Unempfindlichkeit  gegen  die  ganze 
Aussenwelt.  Wer  sie  erreicht  habe,  dessen  innere  Ruhe  könne  nicht  mehr  gestört  werden: 
sein  unentreissbares  Gut  sei  die  ätaQah'a,  die  ihm  das  möglich  grösste  Mass  von  Glück  bringe. 
Also  ist  auch  bei  den  Skeptikern  das  Ziel  jeder  Philosophie  ein  glückliches  Leben.  All  ihrem 
Streben  liegt  also  der  Satz  zu  Grunde:  die  wahre  Philosophie  führt  zu  vollkommenem  Glück. 
Hätte  man  dies  dem  Aenesidem  vorgehalten,  so  war  die  Entgegnung  gleich  da:  „uns  scheint  nur, 
dass  uns  Glück  zu  teil  werde";  aber  wer  hätte  sich  einer  Schule  angeschlossen,  der  es  ebenso 
wahrscheinüch  war,  dass  sie  zu  einem  glücklichen,  wie  dass  sie  zu  einem  nicht  glücklichen  Leben 
führe?     Dass  der  Peripatetiker  diese  Schwäche  übersah,   rührt  von  der  Anschauung  seiner  Zeit 
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her,  die  eine  Wissenschaft  um  ihrer  selbst  willen  nicht  mehr  kannte,  und  der  eine  Philosophie 
ohne  das  Ziel  der  Glückseligkeit  undenkbar  war.  Diese  Vorstellung  vom  Zweck  der  Philosophie 
erklärt  auch,  warum  Aristokles  mit  merklicher  Gereiztheit  einen  wenig  philosophischen  Grund 
gegen  den  Skeptiker  vorbringt.  Er  wirft  ihm  vor,  mit  seiner  Lehre  vernichte  er  jede  praktische 
Thätigkeit;  Gesetzgebimg,  Strategie,  Erziehung  seien  bei  seinem  System  unmöglich.  Wir  werden 
später  sehen,  dass  dem  Peripatetiker  doch  ein  beachtenswerter  Gedanke  vorschwebt;  eine  wissen- 
schaftliche Ansicht  wird  aber  nicht  darum  hinfällig,  weil  sie  für  das  praktische  Leben  schädlich 
ist.  Dieselbe  Zeitrichtung  hat  auch  verschuldet,  dass  der  Skepticismus  in  ein  System  gezwängt 
wurde,  in  welchem  er  sich  selbst  aufheben  musste.  Sein  Wesen  ist  es,  jedes  System  schonungslos 
zu  kritisieren.  Allein  zur  Verbreitung  einer  philosophischen  Richtung  bedurfte  es  damals  einer 
mehr  oder  minder  fest  geschlossenen  sichtbaren  Schule,  und  ohne  die  Verheissung  eines  prak- 
tischen Lohnes  war  nach  der  Zeit  des  Aristoteles  kein  Schüler  mehr  für  die  Philosophie  zu 
gewinnen. 

Aber  sind  dem  Skepticismus  auch  die  höchsten  Ziele  des  Denkens,  die  Errichtung  eines 
umfassenden  Lehrgebäudes  versagt,  so  bleibt  ihm  doch  seine  Grundlage,  der  unbestreitbare  Trug 
unserer  Sinne,  bleibt  der  vielfältige  Irrtum,  der  sich  in  jede  menschliche  Forschung  hineindrängt, 
und  doch  dem,  der  ihm  verfallen  ist,  als  die  lauterste  Wahrheit  erscheint.  Er  darf  verlangen, 
dass  man  die  Bedenken  prüfe,  die  ihn  zur  Negation  getrieben  haben.  Das  haben  wir  bei  Dar- 
stellung der  Tropen  im  einzelnen  gethan,  und  haben  nun  zuzusehen,  wie  weit  der  Angriff  sämtlicher 
Tropen  im  stände  ist,  die  Möglichkeit  sicheren  Wissens  zu  vernichten. 

Hierbei  ist  zunächst  festzustellen,  dass,  genau  verstanden,  der  Skeptiker  nicht  die  Möglich- 
keit des  Erkennens  vollständig  leugnen  will,  sondern  nur  behauptet,  dass  sich  die  Richtigkeit 
imserer  Wahrnehmungen,  Vorstellungen  und  Urteile  nicht  erweisen  lasse,  dass  jederzeit  das 
Gegenteil  von  dem  stattfinden  könne,  was  wir  wahrzunehmen  glauben.  Sie  bestreiten  also 
nicht  durchaus  die  Möglichkeit  einer  Erkenntnis,  sondern  nur  die  Möglichkeit,  eine  Gewissheit 
davon  zu  erlangen,  dass  man  das  Wahre  gefunden  habe. 

Der  Feind  hat  aber  seinen  Angriff'  ungenügend  vorbereitet.  Jede  Wahrnehmung  nimmt 
der  Skeptiker  so  auf,  wie  sie  sich  ihm  bietet,  und  da  tritt  allerdings  die  grösste  Verwirrung 
überall  offen  zu  Tage.  Somit  erreicht  er  nur,  was  niemals  eines  Beweises  bedurft  hätte,  dass 
wir  den  einzelnen  Wahrnehnumgen  nicht  trauen  dürfen.  Freilich  leugnet  er  die  Möglichkeit 
einer  Prüfung,  weil  kein  Kennzeichen  uns  lehrt,  welcher  Wahrnehmung  wir  bei  einem  Zwiespalt 
trauen  sollten.  Er  will  nicht  zugeben,  dass  ein  Sinn  den  andern  kontrollieren  könne,  er  glaubt 
nicht  an  die  Möglichkeit  des  Nachweises,  der  geliefert  ist,  dass  die  Abweichung  in  der  Wahr- 
nehmung nicht  immer  von  einer  Mangelhaftigkeit  unserer  Organe,  sondern  von  genau  beobachteten 
und  gleichmässig  wirkenden  Eigenschaften  der  gesamten  materiellen  Welt  herrühre.  Seine  Ein- 
würfe fallen  weg,  sobald  man  den  Widerstreit  der  Sinne  im  voraus  berechnen  und  aus  allgemeinen 
Naturgesetzen  erklären  kann.  Freilich  sind  ja  auch  alle  diese  Forschungen,  welche  die  Kraft 
unserer  Organe  festgestellt  und  ihre  Zuverlässigkeit  durch  Gesetze  beschränkt  haben,  zuletzt  auf 
sinnliche  Wahrnehmungen  zurückzuführen,  welche  wir  ohne  Prüfung  hinnehmen  müssen.  Aber 
die  Richtigkeit  derselben  gewinnt  doch  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  dadurch,  dass 
sie  sich  immer  gleich  bleiben  und  mit  allen  Schlüssen  des  Verstandes  übereinstimmen.  Wie 
leicht  aber  trotz  aller  Prüfung  und  Vorsicht  Irrtum  einschleicht,  haben  wir  selbst  wiederholt 
hervorgehoben.  Es  darf  dem  Skeptiker  kein  Vorwurf  daraus  gemacht  werden,  dass  die  Mittel, 
die  wir  zu  einer  so  sorgfältigen  Prüfung  der  Sinnesorgane  besitzen,  zu  seiner  Zeit  noch  nicht 
vorhanden  waren.  Das  erhöht  aber  nicht  den  Wert  seiner  Polemik  für  die  Philosophie  an  sich. 
Ferner  erstreckt  sich  der  Angriff  der  Tropen  nur  auf  die  unmittelbar  durch  die  Sinne  gewonnenen 
Wahrnehmungen;  auch  der  10.  Tropus,  der  die  Möglichkeit  der  Aufstellung  eines  allgemein  giltigen 
Sittengesetzes  bestreitet,  bedient  sich  nur  der  Sinne,  indem  er  mit  den  durch  Hören,  Sehen  imd 
Sammeln  gewonnenen  Resultaten  beweist,  dass  sich  in  Sitte,  Sittlichkeit,  Gesetzgebung  wider- 
sprechende Meinungen  vorfinden. 
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Die  Skepsis  der  zehn  Tropen  erstreckt  sich  also  nur  auf  eine  Quelle  der  Erkenntnis  und 
alle  Untersuchungen,  zu  denen  wir  die  leiblichen  Sinnesorgane  entbehren  können,  bleiben  unbe- 
rührt. Und  wenn  wir  uns  auch  bewusst  sind,  dass  mit  dem  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
getrennten  Denken  die  Aussenwelt  nicht  erkannt  werden  kann,  so  bleiben  doch  noch  be- 
deutungsvolle Gebiete,  die  der  Skeptiker  ausser  acht  lässt.  Fragen,  wie  die  über  das  Selbst- 
bewusstsein,  über  die  Seelenvermögen  und  Beobachtungen  über  die  ästhetischen  Empfindungen 
sind  in  ihren  Anfängen  von  den  Sinnesorganen  unabhängig.  Die  Gesetze  und  Formen  des  Den- 
kens werden  nur  durch  das  Denken  selbst  gefunden,  ja  die  Untersuchung,  wie  der  Verstand 
die  Wahrnehmungen  aufnimmt  imd  ordnet,  ist  ganz  unabhängig  von  der  Frage,  ob  den  Vor- 
stellungen Dinge,  die  ausser  uns  liegen,  entsprechen. 

Demnach  müsste  unsern  Tropen  nicht  mehr  als  Ziel  die  Begründung  des  Zweifels  an  aller 
Erkenntnis,  sondern  nur  an  der,  welche  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  hervorgeht,  gesteckt 
werden.  Statt  dessen  ist  die  Darstellung  bei  Sextus  immer  so  gehalten,  als  sollte  durch  sie  jede 
Erkenntnis  zerstört  werden.  Darum  zeigt  er  nebenbei  die  Unmöglichkeit  eines  Beweises,  negiert 
in  ein  paar  Worten  jede  Existenz  eines  Absoluten.  Aenesidem  dürfen  wir  von  einer  solchen 
Verkennung  der  Grenzen  seiner  Tropen  freisprechen.  Er  führte  sie  nur  gegen  die  sinnliche 
Wahrnehmung  ins  Feld;  gegen  die  übrigen  Gebiete  der  Erkenntnis  hatte  er  andere  Waffen.  Nach 
der  Inhaltsangabe  seiner  Bücher  (vgl.  Phot.  bibl.  cod.  212)  IlvQQavstoi  luyoi  führte  er  gegen 
alle  Arten  menschhcher  Forschung  Gründe  ins  Feld;  leider  sind  diese  selbst  nicht  überliefert, 
aber  wir  wollen  wenigstens  davon  Akt  nehmen,  das  er  mit  der  Bestreitung  der  Kausalität  gegen 
die  Erkenntnis  einen  Schlag  zu  führen  suchte,  gegen  den  alle  Angriffe  der  Tropen  nur  wie  Plänkelei 
erscheinen.  Seine  Nachfolger  haben  dann  den  Stoff  der  zehn  Tropen  und  den  dieser  Bücher 
in  acht  Tropen  vereinigt,  die  das  ganze  Gebiet  der  Erkenntnis  umklammern.  Die  Tragweite 
unserer  Tropen  erstreckt  sich  also  nur  auf  die  durch  die  Sinne  vermittelte  Erkenntnis,  und  wir 
wollen  alle  Schwächen  und  Mängel  in  der  Ausführung  vergessen  und  annehmen,  sie  seien  so  voll- 
kommen dargestellt,  dass  kein  Einwand  mehr  möglich  sei,  und  dass  nun  wirklich  jede  Gewähr 
für  die  Richtigkeit  unserer  Wahnehmung  fehle.  Was  ist  erreicht?  haben  wir  nun  einen  richtigen 
Einblick  in  die  Fähigkeit  und  den  Wert  unserer  Organe  gewonnen,  wenn  dieser  Einblick  auch 
nur  so  weit  reicht,  dass  wir  von  dem  völligen  Unvermögen  unserer  Sinne  sichere  Kenntnis  hätten? 
Die  Mangelhaftigkeit  unserer  Wahrnehmungen  ist  zwar  erwiesen,  aber  nicht  durch  notwendige 
Gesetze,  die  sich  dem  Denken  aufdrängten,  sondern  vrieder  auf  Grund  von  Wahrnehmungen,  deren 
Ungiltigkeit  eben  bewiesen  wurde.  Wir  befinden  uns  in  demselben  Zirkel,  in  den  die  Zuhörer 
des  kretischen  Philosophen  gerieten,  der  erklärte,  alle  Kreter  seien  Lügner.  Die  Wahrnehmung 
sagt,   alle  Wahrnehmung  könne  lügen,   also  ist  es  vielleicht  nicht  wahr,  was  die  Wahrnehmung 

sagt,  also Dass  der  Skeptiker  sich  selbst  in  ein  Labyrinth  geführt,   hat  schon  Aristokles 

erkannt,  wenn  er  nach  kurzer  Anführung  der  Tropen  fortfähi't:  XIV.  18.  12,  ravta  8f  xal  tomvta 
xofixpoXoyovvta  avtbv  tjdicog  äv  rig  {jQezo,  tiÖteqov  ev  fiömg  Xiyoi  Öioti  tu  nndy/iara  tovtov  «jrfj  rbv  tqötzov 
i]  ayvoäv  si  fisv  yaq  ovx  y8si,  näg  av  r]ii£ig  avtö^  niatevoifur;  c/ ö'  fyi'vwaxs  xofiiSy  rig  tjv  ijXi&iog  afia  fier 
adtjXa  TTttvta  anoqiaivöfiEvog,  äfia  8s  roaavra  Xiyav  siSevat. 

Dazu  kommt  noch  eine  andere  Schwäche.  Die  meisten  Tropen  laufen  auf  den  in  der 
Form  mehrfach  variierten  Satz  hinaus :  was  uns  scheint,  das  vermögen  wii*  zu  sagen ;  aber  über 
die  Natur  der  Aussendinge  {tzsq}  tf^g  qtmeoag  täv  ixtög  vnoxaiuiroiv)  dürfen  wir  mchts  behaupten, 
vgl.  1.  78,  112,  117,  123,  128,  134,  140,  163.  Was  versteht  der  Skeptiker  unter  „Natur  der 
Aussendinge"  ?  Es  ist  nicht  schwer,  sich  bestimmte  Vorstellungen  bei  diesem  Namen  zu  machen, 
aber  es  ist  nicht  bloss  Nachlässigkeit,  dass  er  niemals  diesen  Ausdruck  definiert.  Denn,  wenn  er 
auch  vorsichtig  statt  mit  iati  mit  seinem  cfaiverai  den  Begriff  formuliert  hätte,  er  hätte  eine  dogma- 
tische Behauptung  ohne  Beweis  aufstellen  müssen.  Aber  in  welche  Lage  hat  er  sich  dadurch 
gebracht,  dass  er  diese  Definition  vermeidet?  Er  behauptet,  imsere  sinnliche  Wahrnehmung 
könne  die  ihr  gestellte  Aufgabe  nicht  lösen;  welches  aber  diese  Aufgabe  sei,   kann  er  uns  nicht 
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lehren.  Wie  kanu  mau  bemängeln,  dass  etwas  eine  Aufgabe  nicht  erfülle,  die  selbst  nicht  einmal 
genannt  werden  kann?*) 

Aenesidem  selbst  hat  diese  unausfüUbaren  Lücken  wohl  gesehen.  Darum  begnügte  er 
sich  alles  aufzuzählen,  was  sich  gegen  die  Sinne  sagen  lässt,  verwahrt  sich  aber  entschieden 
gegen  die  Zumutung,  irgend  etwas  mit  Bestimmtheit  zu  negieren.  So  unfruchtbar  diese  Haltung 
auch  ist,  so  lässt  sich  ihr  doch  Konsequenz  nicht  absprechen.  Diese  Lücke  möglichst  ungefährlich 
zu  machen,  war  wohl  der  Zweck  seiner  weitläufigen  Auseinandersetzung,  mit  der  er  sich  aufs 
strengste  von  der  Negation  der  Akademie  scheiden  wollte.  Hatte  auch,  wie  Zeller  dies  mit  Recht 
hervorhebt,  Arkesilas  schon  eingesehen,  dass  auch  die  Unmöglichkeit  zu  erkennen  nicht  bewiesen 
werden  könne,  so  traten  die  Akademiker  doch  viel  entschiedener  gegen  die  Erreichbarkeit  der 
Wahrheit  auf,  als  die  Skeptiker,  und  waren  viel  fester  von  ihi'em  Recht  überzeugt  als  Aenesidem 
und  seine  Schule.  Man  muss  letzterem  den  Ruhm  lassen,  den  Teil  seiner  Lehre,  der  die  Er- 
kenntnis betraf,  mit  treuer  Folgerichtigkeit  durchgeführt  zu  haben,  wenn  er  bei  Hervorhebung 
aller  Hemmnisse  auf  ein  Resultat  Verzicht  leistete.  Denn  das  allein  ist  es,  was  Aenesidem  bei 
Photius ,  um  ein  Missverständnis  nicht  aulkommen  zu  lassen ,  mit  unendlicher  Mühe  und  Weit- 
schweifigkeit anschaulich  macheu  will. 

Ist  so  die  Grundlage  des  Skepticismus  eine  schwankende,  und  bewegt  sich  die  Beweisführung 
in  einem  Zirkel,  so  hat  er  andererseits  trotz  aller  Konsequenz,  die  er  beim  Zweifel  anwendet, 
die  Untersuchung  nicht  weit  genug  ausgedehnt.  Er  bestreitet  die  Möglichkeit  zu  erkennen, 
wie  die  Dinge  sind;  ja  er  kommt  zu  der  Einsicht,  dass  wir  gar  keine  Gewähr  haben,  ob  unsere 
Sinne  dem  Gegenstande  entsprechen;  im  3.  Tropus  wirft  er  die  Frage  auf,  ob  die  Dinge  nicht 
Eigenschaften  besitzen,  zu  deren  Wahrnehumng  uns  das  Organ  fehle.  Aber  bei  jedem  Nachweis 
ist  es  seine  stillschweigende  Voraussetzung,  dass  das,  was  wir  wahrnehmen,  wirklich  von  ausser 
uns  Existierendem  ausgehe ;  nur  sind  diese  Wahrnehmungen  durch  Eigenschaften  des  wahrnehmenden 
Organs  und  des  zu  erkennenden  Objektes'  getrübt.  Aber  woher  weiss  der  Skeptiker,  dass  unseren 
Vorstellungen  wirkliche  Dinge  zu  Grunde  liegen?  Er  geht  von  einer  unbewiesenen,  keineswegs 
selbstverständlichen  Thatsache  aus  und  merkt  nicht  einmal,  dass  sie  bewiesen  werden  müsste.  Er 
hätte  noch  einen  Schritt  weitergehen  und  die  Frage  aufwerfen  sollen,  ob  die  Dinge  nicht  bloss 
Erzeugnisse  unserer  Seele,  der  Thätigkeit  unseres  Gehirns  seien.  Und  doch  verkennen  wir  nicht, 
dass  ein  Innehalten  vor  dem  letzten  Schritte  für  den  antiken  Skeptiker  unvermeidlich  war ;  denn 
das,  was  uns  als  Weltgebäude  und  als  Wirkung  der  Existenz  und  des  Organismus  desselben 
erscheint,  kurz  die  gesamte  Welt  unserer  Erfahrung  für  nur  in  unseren  Gedanken  existierend,  nur 
für  eine  Schöpfung  unserer  Seele  zu  erklären,  war  eine  für  die  Alten  unmögliche  Folgerung**). 
Und  hätte  auch  seine  Forschung  diesen  äussersten  Punkt  berührt,  so  musste  er  ihn  doch  immer 
seinem  System  fernhalten,  weil  er  dann  dieses  selbst  zerstört  hätte.  Seine  Wafi'e  ist  nicht  die, 
dass  wir  niemals  wahrnehmen  können,  wie  die  Dinge  sich  verhalten,  sondern  dass  wir  niemals 
wissen,  ob  wir  richtig,  d.  h.  den  Dingen  entsprechend  wahinehmen.  Ist  aber  die  Existenz  der 
Dinge  ausser  uns  nicht  gesichert,  so  ist  die  Frage,  ob  unsere  Wahniehmungen  die  Eigenschaften  der 
Dinge  wiedergeben,  gegenstandslos  und  damit  wird  die  Grundlage  des  Skepticismus  wankend. 
Unsere  Vorstellungen  aber  bleiben.  Denn  das  gibt  er  ja  in  jedem  Falle  zu,  was  wir  wahrnehmen, 
was  wir  fühlen,  was  ims  scheint,  das  wissen  wir.  Die  äusserste  Konsequenz,  welche  der  Skeptiker 
nicht  wagen  durfte,  ist  unser  sicherster  Rettungshafeu  gegen  jegliche  Angriffe  jedes  Skepticismus, 
soweit  er  sich  auf  die  sinnliche  Wahrnehmung  bezieht.  Wie  wir  schon  früher  betont  haben, 
müssen  wir  zugeben,   dass  die  Existenz  einer  ausser  uns   liegenden  Welt,  von  der    unsere  Vor- 


*)  Aristoklos  hat  diese  Schwäche  gefühlt,  wenn  er  sagt  a.  a.  0.  18.  10  d^iov  Se  ^TjxijiTai  nö&ev  xal  fiad-Svzee 
aOTjXa  Ttävra  <paalv  slvai.  Sei  yäq  eiSevai  n^öxe^ov  avrovs  xi  S^  nor'',iari  t6  SfjXov.  ovxto  yovv  av  S^ouv  XivBiv  on  ovx  eirj 
Trt  Ttgäyftaxa  xoiavxn.    Es  sind  dieselben  Worte,  die  wir  oben  (p.  17)  schon  verwertet  haben. 

**)  Der  Satz  des  Gorgias  t'axiv  oiSdv  war  wohl  nicht  ernst  gemeint,  sondern  eine  Parodie  der  Eleatischen 
Lehren. 
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Stellungen  ausgehen,  nicht  bewiesen  sei;  dass  es  also  möglich  sei,  dass  alle  unsere  Wahrnehmungen 
und  Vorstellungen  und  alle  Schlüsse,  die  wir  daraus  auf  die  Beschaffenheit  einer  Aussenwelt  ziehen, 
bloss  Produkte  unserer  Seele  seien.  Aber  wir  bleiben  bei  diesem  Zugeständnis  und  thun  nicht 
den  weiteren  Schritt  zu  dem  Satz,  dass,  weil  die  ganze  scheinbare  Aussenwelt  in  uns  liegen  könne, 
sie  auch  in  uns  liegen  müsse.  Allein  gesetzt  auch,  wir  würden  zu  der  Annahme  gezwungen,  dass 
wir  es  bloss  mit  einer  von  aussen  ganz  unabhängigen  Thätigkeit  der  Seele  zu  thun  hätten,  so 
würde  unsere  Forschung  keinen  Eintrag  erleiden.  Auch  nach  jenem  Nachweis  blieben  unsere 
Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  selbstredend  dieselben,  auch  würde  der  Schein  einer  Aussen- 
welt dieselbe  Kraft  auf  unsere  Sinne  ausüben,  und  unsere  Thätigkeit,  der  faktisch  nm*  das  Ziel 
gegeben  ist,  unsere  Vorstellungen  in  Übereinstimmung  und  Ordnung  zu  bringen,  bliebe  nach  wie 
vor  dieselbe;  nur  die  Gefahr  wäre  beseitigt,  Zeit  und  Kraft  auf  eine  wenig  fruchtbare  Untersuchung 
zu  verwenden. 

Nachdem  wir  die  wissenschaftliche  Haltbarkeit  des  Skepticismus  geprüft  und  gefunden 
haben,  dass  er  von  schwankendem  Boden  ausgeht,  in  der  Ausfühi-ung  erhebliche  Mängel  zeigt 
und  vor  dem  letzten  Ziele  innehält,  bleibt  uns  noch  übrig  zu  fragen,  mit  welchem  Recht  ihm 
vorgeworfen  wird  —  imd  dies  ist  am  heftigsten  von  den  Alten  schon  geschehen  — ,  dass  seine 
Grundsätze  füi-  die  Wissenschaft  und  die  sittliche  Führung  des  Lebens  schädÜch  wirken  müssen. 

Wenn  er  die  Schwierigkeiten,  die  sich  der  Erkenntnis  entgegenstellen,  biossiegte,  und 
wenn  er  sie  vielleicht  übertrieb,  so  konnte  durch  den  heftig  entstandenen  Kampf  die  Erkenntnis- 
lehre nur  gewinnen.  Der  Skeptiker  durfte  sogar  die  Unmöglichkeit,  jemals  zur  reinen  Wahrheit 
zu  gelangen,  offen  aussprechen,  wenn  die  Untersuchung  zu  diesem  negativen  Resultate  führte. 
Allein  er  folgert  weiter:  weil  wir  nie  zur  vollen  Erkenntnis  gelangen,  dai'um  ist  es  auch  unnütz 
darnach  zu  streben.  Der  Mensch  beschäftige  sich  nur  mit  dem  zum  praktischen  Leben  unbedingt 
Notwendigen,  suche  jeden  Affekt  zu  dämpfen,  weil  er  nie  wisse,  ob  er  berechtigt  sei.  Also:  weil 
wir  nicht  können,  dürfen  wir  auch  nicht  wollen?  weil  wir  das  höchste  denkbare  Ziel  nicht  er- 
reichen können,  sollen  wir  auch  verzichten,  einzelne  Stufen  zu  erklimmen  ?  Sollen  wir  am  Fuss 
des  Berges  stehen  bleiben,  weil  wir  wissen,  dass  wir  seinen  Gipfel  doch  niemals  ersteigen  können? 
Nicht  der  Wunsch  die  W^ahrheit  voll  zu  wissen  treibt  allein  die  Menschen  zur  Forschung  an. 
Im  Forschen  selbst  liegt  ein  mächtiger  Reiz,  und  wenn  wir  sehen,  dass  wir  fortschreiten  und 
spüren,  dass  die  Arbeit  Erfolg  hat,  dann  glauben  wir  hinreichend  belohnt  zu  sein  und  fahren 
emsig  in  der  Arbeit  fort,  mag  das  Ziel  auch  immer  fern  bleiben.  Ist  es  denn  wirkhch  zu  beklagen, 
dass  der  Besitz  der  absoluten  Wahiheit  uns  versagt  bleibt?  Es  wird  von  den  Menschen  keine 
unnötige  Entsagung  verlangt,  weil  er  die  volle  Wahrheit  doch  nicht  ertragen  würde  und  er  sie 
um  einen  Preis  erlangt  hätte,  der  für  ihn  theurer  ist  als  die  W^ahi'heit  selbst,  um  den  Preis  des 
Fortschritts  in  der  Erkenntnis.  Wenn  wir  an  dem  Lessingschen  Ausspruche  festhalten,  hat  der 
Skepticismus  für  uns  seinen  Stachel  verloren.  Ob  der  Skeptiker  sich  darüber  klar  geworden  ist, 
wohin  sein  Rat,  bis  in  die  äussersten  Konsequenzen  befolgt,  führen  müsse?  Er  würde  jede  Thätig- 
keit der  Seele  lahm  legen,  die  über  die  kläglichste  Befriedigung  der  notwendigsten  Bedürfnisse 
hinausginge.  Nicht  nur  jede  Wissenschaft  wäre  aufgehoben,  jeder  Technik,  jeder  Fertigkeit 
würde  der  Lebensnerv  genommen,  wenn  man  nichts  fertigen  solle,  weil  man  niemals  ganz  sicher 
weiss,  ob  man  nicht  irgend  einen  Fehler  mache.  Der  Mensch  würde  nur  noch  von  tierischem 
Instinkt  sich  leiten  lassen  können,  und  der  Vorwurf  des  Aristokles  a.  a.  0.,  dass  der  Skeptiker 
planmässige  Erziehung,  Gesetzgebung  u.  s.  w.  unmöglich  mache,  hat  volle  Berechtigung.  Doch 
hat  die  Natur  selbst  dafür  gesorgt,  dass  der  Skepticismus  in  der  Form,  die  er  im  Altertum  fand, 
memals  allzu  vei'heerend  wirken  kann.  Es  ist  das  Verdienst  Humes,  festgestellt  zu  haben,  dass 
die  Gewissheit  richtig  wahrzunehmen  nicht  durch  eine  Vorstellung,  weil  wir  uns  ja  auch 
das  Unwahrscheinlichste  und  Unmöglichste  vorstellen  können,  gegeben  werde,  sondern  durch  eine 
Empfindung  oder  ein  Gefühl;  vergl.  seine  „Untersuchung  in  betreff  des  menschlichen  Ver- 
standes", übers,  von  v.  Kii'chmann,  Abteil.  V.,  Abschn.  IL 
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Aber  wie  schon  manche  uns  befremdende  Anschauung,  so  findet  auch  diese  alles  geistige 
Leben  vernichtende  Tendenz  ihre  Erklärung  in  dem  Streben  der  gesamten  Philosophie  des  Alter- 
tums. Für  die  Zeit  nach  Aristoteles  hatte  eben  die  Philosophie  nicht  mehr  das  ideale  Ziel,  sich 
der  Wahrheit  zu  nähern,  sondern  einen  Weg  zum  wahrhaft  glücklichen  Leben  zu  zeigen.  Eine 
Lehre  aber,  deren  Kern  darin  bestand,  dass  die  Wahrheit  zwar  unerreichbar  aber  doch  erstrebens- 
wert sei,  wäre  nie  begriffen  worden,  und  die,  welche  sie  aufgestellt,  wären  weit  aus  den  An- 
schauungen der  alten  Völker  herausgetreten.  Gab  es  keine  absolut  giltige  Erkenntnis,  so  musste  ein 
Ausweg  gefunden  werden,  wie  man  auch  ohne  Erkenntnis  glücklich  werden  könne.  So  musste 
sich  damals  aus  einer  anerkennenswerten  Einsicht  in  die  Schranken  menschlichen  Könnens  die 
Apathie  entwickeln,  die  verderbliche  Frucht  aus  einer  gesunden  Wurzel. 

Wir  stehen  am  Schluss  unserer  Betrachtung  der  Tropen.  Dieselben  ziehen  die  Erkenntnis 
nur  soweit  in  ihre  Untersuchung,  als  deren  Quelle  die  sinnliche  Wahrnehmung  ist.  Obgleich 
wir  sahen,  dass  manche  Angriffe  verfehlt  waren,  und  besonders  die  Verwechslung  von  Neigung 
und  Meinung  viel  Unheil  anrichtete,  so  musstßn  wir  doch  zugeben,  dass  uns  jede  Gewähr  für  die 
Übereinstimmung  unserer  Vorstellungen  mit  der  Aussenwelt  fehle,  hielten  aber  im  Gegensatz  zu 
dem  Skeptiker  daran  fest,  dass  diese  Übereinstimmung  für  unser  Forschen  durchaus  nicht  not- 
wendig sei,  da  wir  ja  niemals  mit  den  Dingen  selbst,  sondern  nur  mit  unseren  Vorstellungen  zu 
thun  haben.  Es  musste  festgestellt  werden,  dass  die  Kraft  der  Tropen  nur  zu  einzelnen  Angriffen 
ausreicht,  dass  der  Skepticismus  in  sich  zerfällt,  sobald  er  zu  einem  System  ausgebildet  werden 
soll;  denn  was  er  zerstört  ist  seine  eigene  Grundlage,  und  er  vermag  nicht  einmal  anzugeben, 
was  man  unter  Erkenntnis  zu  verstehen  habe.  Schliesslich  sahen  wir,  dass  er  voreilig  mit  den 
Schwierigkeiten  der  Erkenntnis  auch  jeden  Versuch  fortzuschreiten  ersticken  wollte.  Sein  Zweck 
ist  nicht,  das  Denken  zu  fördern,  sondern  sich  einer  schwierigen  und  ihm  lästigen  Arbeit  zu 
entledigen.  Das  ist  das  Ungesunde  am  antiken  Skepticismus,  dass  er  zweifelt,  nicht  weil  ihn 
die  Untersuchung  unvermeidlich  zum  Zweifel  führt,  sondern  weil  er  zweifeln  will.  Der  gewissen- 
hafte Skeptiker  dagegen  bedauert  zu  einem  bloss  negativen  Resultat  gelangt  zu  sein  und  sucht 
sich  aus  der  unfruchtbaren,  nicht  befriedigenden  Negation  zu  positiver  Forschung  emporzuarbeiten. 
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